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Piyasa ekonomisine yonelik elestirilerin évgllerden ¢ok daha fazla oldugu acik bir gergektir. Bazilari
bunun boyle olmadigini, tam tersine, piyasa ekonomisine miitemadiyen évgller yagdirildigini ve hatta
piyasanin bir nevi fetis haline getirildigini iddia edebilir ve nitekim etmektedir de.1 Ne var ki, entellektiel
mubhitlere yapilacak biriki ziyaret, ilgili kitaplarin/yazilarin hizla gézden gecirilmesi ve hatta biyuk
sehirlerin islek kitapgilarinin raflarinda yapilacak yarim saatlik bir gezinti her mesrepten sagci ve solcu
kollektivistlerin piyasa ekonomisine yonelik temelsiz elestirilerinin ve hiddetli, amansiz ve insafsiz
saldirilarinin ne denli yaygin ve yogun oldugunu gérmeye yetecektir. Bu saldirilarin dnemli bir bolima
onyargilardan, ideolojik diismanliktan, glinah kegisi bulmanin psikolojik rahatlaticilig§indan
kaynaklanmaktadir. Elestiriler arasinda ise ciddiye alinmaya degecek derecede bilgiye ve usuliine uygun
tahlile dayananlar, boylece piyasa ekonomisi taraftarlarini tamamen veya kismen goéris degistirmeye
veya cesitli gorislerini gozden gecirmeye zorlayanlar yok denecek kadar azdir.

Tuhaf -belki de hi¢ tuhaf olmayan- bir sekilde, piyasa ekonomisi elestirisi yapanlar, genellikle, sadece
piyasa ekonomisi karsiti yazarlara/filozoflara atif yapmakta, piyasa ekonomisi taraftari yazarlari/filozoflari
ya bilmemekte veya kasitli olarak ihmal etmektedir.2 Bu elestirilerin coguna sanki hi¢ cevap verilmemis
yahut zaten cevap verilmesi imkansizmis gibi bir tavir takinmaktadir. Daha da garibi, piyasa ekonomisini
hedef alan elestirilerin, elestirmenlerin kafasindaki iktisadi modeli kendiliginden dogruladigi, piyasa
ekonomisine alternatif model(ler)in ondan pesinen daha basarili olacagini kanitladig1 varsayiimakta,
dolayisiyla, elestirmenler kendi modellerini yeterince ayrintili sekilde anlatma ve okuyucuyu hakhliklarina
ikna etme zahmetinden kurtulmaktadir.

Piyasa ekonomisine yonelik elestiriler tozu dumana katarak pespese siralanirken yapilan bir diger hata —
belki de kullanilan akillica ve tesirli bir taktik- piyasanin ilke diizeyinde mi yoksa pratik diizeyinde mi
tenkit edildiginin belirsiz birakilmasi, daha dogrusu, elestiri diizlemlerinin kasith ve keyfi olarak birbirine
karistiriimasidir. Elestirmenler hem teorik hem pratik zemin tizerinde kivrak bir sekilde kaymakta, birinde
sikisirsa 6birline sicramaktadir. Mesela, piyasa ekonomisinin zenginlik yaratmada alternatiflerinden ¢ok
daha Ustlin oldugu inkar edilemeyecek bir sekilde ispat edilmek tizereyse, tartisma hemen piyasanin
dayandigi ilkelere kaydiriimaktadir. Veya, piyasanin ilke/teori seviyesinde alternatiflerinden tstiin oldugu
reddi imkansiz kilan bir ikna edicilikle ortaya konuyorsa, tenkitler hemen pratige nakledilerek piyasanin
yarattigl soylenen ve gayri adil olduguna inanilan esitsizlikler gindeme getirilmektedir. Bu tavir, dengeli
ve anlamli bir tartisma yapmayi neredeyse imkansizlastirmaktadir. Boylece, piyasa, her durumda, “k6ti”,

”n

“zararll”, “vahsi” bir sey olarak takdim edilmektedir.

Piyasa ekonomisine ge¢miste yoneltilen ve glinimiizde yoneltilmekte olan biitin elestirilere verilen
mantikl, mudellil ve ikna edici cevaplari ihtiva eden hayli genis bir literatir vardir. Benim bu yazidaki



amacim bu elestirilerin en cok dile getirilenlerini dort ana baslik altinda ele alarak degerlendirmek ve
piyasa ekonomisinin, maziden bugtline ve istikbale, medeniyetimizin en 6nemli pargalarindan birini teskil
ettigini gostermektir.

Piyasa Ekonomisi ve Ahlak

Piyasa ekonomisine yonelik klasik bir elestiri, piyasa ekonomisinin kurumlarinin ve miibadele iliskilerinin
ahlaki temellere dayanmadigi veya ahlaksizhigi tesvik ettigidir. Bu elestirinin baslica dayanaklarindan biri,
piyasa ekonomisinin esas aldigi insanin bencil, kisisel ¢ikar arayisi icinde olan birey oldugu yolundaki
gorlstir. Buna gore, piyasa ekonomisinin bireyi, bir iktisadi aktor olarak, kendi menfaatinden baska bir
sey disinmez. Kendi menfaatini temin etmek icin, hicbir kural tanimadan, yani ahlak (ve hukuk)
kurallarini hige sayarak, amansiz bir iktisadi faaliyete girisir. Bundan dolayi, piyasanin kontrol edilmesi,
insanlarin, ¢ikarlari ugruna ahlak tanimazlik yapmasinin, ahlak kurallarini ihlal etmesinin engellenmesi
gereklidir. Ayrica, piyasa ekonomisinin ahlaki tahripkarligi bireylerin iktisadi faaliyetlerinde oldugu kadar,
sirketlerin faaliyetlerinde de tezahir etmektedir. Bu yiizden, sirketlerin de kontrol altina alinmasi ahlakin
korunmasi icin sarttir. Hatta, bu amacla ayri bir ahlak kolu gelistirilmelidir. Son olarak, rekabet de, iktisadi
yikicihgina ilaveten, ahlakin altini oymaktadir; dolayisiyla, rekabet de sinirlanmalidir.

Kabaca 6zetledigim bu elestirinin hicbir dogru tarafi yoktur. Bu elestiriyi israrla ve tekrar tekrar dile
getirenlerin cogunun gerek insan tabiati, gerek ahlak, gerekse piyasa ekonomisinin temelleri ve isleyisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi anlasiimaktadir. Piyasa ekonomisi, iddia edildiginin aksine, ahlakla
bir celiski icinde degildir; ahldkin zaten varoldugu ve fonksiyonlarini icra ettigi bir ortamda yasamasinin
yani sira, ahlaka ihtiyag¢ duyar ve de ahlaksiz davranisi degil, ahlakli davranisi tesvik eder.3

Ahlak, insanin insanla iliskisinden, yani insanlarin toplum halinde yasamasindan dogan bir kurallar
demetidir. Geleneksel goris, ahlakin, iyi olan seyle koti olan seyi veya iyi davranis ile kotl davranisi
birbirinden tefrik etmemize yardim eden kurallardan olustugunu disiiniir.4 Burada iyi ve koétliniin bir
Olclde de olsa ahlak disinda veya ahlaktan 6nce belirlenmesi sdzkonusu olabilir. Baska bir deyisle, aslinda
ahlak iyi ve kotliyu belirlememekte, zaten belirlenmis olan iyi ve kétlinlin insanlar tarafindan dylece
benimsenmesini ve yerli yerinde olmasini saglamaktadir. Mamafih, ahlaka tek bakis yolu bu degildir. Bazi
yazarlar —-mesela Hume- ahlakin temel fonksiyonunun, iyi ile kotlyl ayirdetme 6l¢lisi temin etmekten
¢ok, hayatimiza dngorulebilirlik getirmesi oldugunu disinmustdr...

Nasil anlasilirsa anlasilsin, nasil dogduguna inanilirsa inanilsin, ahldksiz bir insan toplumu olmayacagini ve
insanlarin ahlak kurallarini sosyallesme sireci icinde 6grendigini herkes kabul etmektedir. Bir bebek,
hicbir ahlak kurali tanimayan ve sadece ihtiyag ve insiyaklarinin pesinde kosan bir varliktir. Bly(dikge,
uymasi gereken ve kendisini sinirlayan kurallarin bulundugunu 6grenecektir.5 Dolayisla, resit hale
geldiginde (yani 18 yas civarinda) ve hatta daha evvel, ondort-onbes yaslarinda (yani ergenlik ¢agina
ulastiginda), toplum icinde yasamayi ve bunun bir geregi olarak ahlak kurallarina uymayi ¢oktan 6grenmis
olacaktir.

Buradan cikartilacak sonug, insani olus ve yasayisin baski altina alinarak ¢arpitilmadigi toplumlarda,
bireyin, iktisadi faaliyet ylrttebilecek hale geldiginde, ahlak kurallarini goktan 6grenmis ve yasayis icinde



onlara uyuyor olacagidir. Bu, bitiin bireylerin tiim ahlak kurallarina her zaman ve mutlak olarak uyacagi
anlamina gelmez; nitekim ahlak kurallarinin ihlal edildigine zaman zaman rastlanir; ama ahlak kurallarinin
surekli olarak ve sistematik bicimde ihlali, ilk etapta, 6zelde, bireyin toplumdaki yasayisini ve daha sonra,
genel olarak, toplumsal hayati imkansiz hale getirir. O ylzden, insanlar ahlak kurallarina uyarlar, onlari —
en azindan alen bicimde- ihlal etmemeye ¢alisirlar ve ihlalleri yapanlari hizaya getirecek mekanizmalar
toplumlarda kendiliginden gelisir.

Bu kurallarin igsellestirilmesi 6ylesine gli¢lidir ki, kurallari ihlal edenler dahi bundan dolayi
mieyyidelendirilmelerini normal karsilar, bir itirazda bulunmazlar. Hatta, bazi durumlarda,
mieyyidelendirilmelerini saglamaya cahsirlar. Ahlak kurallarina uyma durumu, tabiatiyla, iktisadi faaliyet
alaninda da tezahir eder. Piyasa ekonomisi icinde, bireylerin, iktisadi etkinliklerinin ahlakla baglantili
kisimlarinda/tirlerinde, ahlak kurallarina 4deta otomatik bir sekilde uyuyor olmalari beklenir. Bunun
boyle ol-masinin cesitli sebepleri vardir.

Bir kere, bir ahlak kodunu i¢sellestirmis olan bir kimse iktisadi faaliyete baslayinca otomatikman bu ahlak
kodlarini bir kenara atacaktir diyemeyiz. Bu kurallar insanin cani isteyince ¢ikarip askiya asabilecegi, cani
isteyince de Ustline alabilecegi bir esya degildir; insanin varolusunun bir parcasidir. O halde, ahlak
kurallari seti insanin iktisadi faaliyetlerinin en azindan bir kismi (izerinde etkili olacaktir. ikincisi, birey
ahlak kurallarina uymama egiliminde olsa bile, bunu aliskanlik haline getirmeyecek, getiremeyecektir.
Clnkd, eger su veya bu sebeple ahlak kurallarini ihlal edecek olursa, bunun, kisa vadede cikarina
oldugunu distiinse ve gergekten dyle olsa bile, uzun vadede aleyhine oldugunu anlayacak, 6grenecektir.6
Veya, toplumsal hayatin akisi icinde bu kendisine anlatilacak, 6gretilecektir. Mesel3, iktisadf iliskilerin
yazili belgeler degil, karsilikh s6zler Gzerinden ylridigu bir yerde, sdziinde durmayan bir kimse, boyle
davranmasinin, karsi taraf(lar)i ikna edici, makul, kabul edilebilir ve mesru gerekgeleri yoksa, aleyhine
oldugunu, yasayarak tecriibe eder. Kendisiyle temasin azaltildigina; sadece s6z vererek is iliskilerine
giremedigine; kendisinden teminat istendigine; séhretinin lekelendigine sahit olur. Bu ylizden is dleminde
herkes séziinde durmaya calisir. Kimse séziinii tutmamaktan mutluluk duymaz. is diinyasinda soziine
sadik olmak o kadar 6nemlidir ki, ticaret hayatinda en blylik sermayenin itibar oldugu sik sik soylenir.

Piyasanin, sdzlinde durma ahlaki ilkesini tesvik etmekte ve korumakta ne kadar tesirli oldugunu daha iyi
anlamak icin, s6zlinde durmayan piyasa aktérinin yukarida tasvir edilen halini, ayni seyi yapan politikaci
ve bilirokratin durumuyla karsilastirabiliriz. Siyasi ve birokratik ortam s6ziinde durmamayi daha ¢ok
tesvik edicidir. Clinkl orada iliskiler dolaylidir, sorumluluk ise anonim. Halka verdigi s6zde durmayan
politikaci dort yil sonra ve sadece yeniden secilmeyerek mieyyidelendirilebilir, biirokrata ise hemen
hemen higbirsey yapilamaz.

Ancak, en basta soyledigim gibi, piyasanin ahlakla bir celiski icinde oldugu tezi, genellikle, kisisel ¢ikar
arayisina yapilan vurguya dayanir. Burada da bircok yanhslik icicedir. Evvela, biitiin piyasa ekonomisi
taraftari yazarlarin, piyasa ekonomisi teorilerini, negatif olarak kliselestirildigi anlamda, bir kisisel ¢ikar
arayisi kavramina dayandirmadigi bir gercektir. O kadar ki, genellikle bu gorus kendisine atfedilen A.
Smith bile kisisel ¢ikar arayisi kavramini sisteminde bu kaba anlaminda istihdam etmez.7 Piyasa
ekonomisi, kisisel ¢ikar arayisi icindeki insan mefhumundan ziyade, Hayek’in formiile ettigi sekilde, kendi



bilgi ve imkanlarini kendi ilgi cergevesi iginde kullanan insan fikrine dayanir. Baska bir sekilde ele
alindiginda, piyasa ekonomisinin 6z, temel iktisadi kararlarin iktisadi aktorler tarafindan desantralize
sekilde alinmasidir. Kisisel gikarini azamilestirme arayisindaki iktisadi insan nosyonu, daha ziyade, bir
modelleme ¢abasi icinde olan liberal iktisat¢ilarda —mesela Sikago Okulu’nda- dikkat ¢eker ve burada da
yapilan sey bilimsel calisma yontemlerinden birini kullanarak bir model gelistirmeye ¢alismak ve bunu
mumkiinse test etmektir.8 Bu sekilde modelleme c¢alismasi sadece iktisatcilarin ve iktisatcilar arasinda da
yalnizca liberal iktisatgilarin basvurdugu bir yontem degildir elbette.

Saniyen, insanlarin kisisel ¢ikarini azamilestirme pesinde kosan varliklar oldugunun kabul edilmesi kendi
basina bir olumsuzluk teskil etmez. Hem ¢ikar kavrami sadece maddi olani kapsamakla kalmayip manevi
olani da ihtiva edebilir; hem de ¢ikar arayisinin piyasa ekonomisini elestirenlerce kabul edildigi veya
zannedildigi gibi sadece rahatsiz edici tiplemelere malzeme yapilan isverenlere, isadamlarina mahsus
olmasi gerekmez. Emekgi tabir edilenler, yani isciler ve memurlar da kisisel ¢ikarlarini azamilestirme
pesinde olabilir. Mesela, ortalama bir is¢i, ayni maasla daha az is yapmak, ayni isle daha ¢cok para
kazanmak, dislik Ucret veren isyeri yerine yliksek licret veren isyerinde calismak istemez mi? Veya bir
memur “vatana/vatandasa (Turkiye’de devlete) hizmet” icin mi devlet dairesinde émur doldurur, yoksa
hayatini kazanmak icin mi? Ona on kati maas teklif etseniz, “ben kisisel ¢ikar pesinde degilim” diyerek
yerinde mi kalir? O halde, kisisel ¢cikar arayisi hem fitri olarak koti bir sey degildir hem de bir insani
ozellik olarak herkese aittir; insan tabiatinin bir parcasidir.

Salisen, kisisel cikar arayisi pesinde kosmanin kendisi ahlaksizca ve zararli bir davranis degildir. insanlarin
kendini distinmesi mesru ve insanidir. Kisilerin kendi kendini diisinmesi ve kendi basinin ¢aresine
bakmasi, baskalarina yapabilecegi en blytk “iyilik”lerden biridir; ¢linki bunu yapamamasi veya
yapmamasi halinde baska insanlara ylik olmasi tehlikesi dogacaktir. Ayrica, kisisel ¢ikar kavramina bireyin
yalnizca kendisinin degil, akrabalarinin ve dostlarinin ¢ikarlari/iyilikleri de girer; yani bir bireyin kisisel
cikar arayisi yakin cevresine de cok fayda saglayabilir. Hatta, kisisel ¢ikar arayisi, biitlin insanlara fayda
saglayacak kesif ve icatlarin anahtari olabilir. insani vasiflar agisindan ele alindiginda da kisisel ¢ikar
arayisinin ¢aliskanlik, tutumluluk, giriskenlik, akilcilik, isbirligine yatkinlik, sorumluluk, dakiklik gibi,
medeni hayatin gelismesinde biiyiik rol oynayan 6énemli er-demlerin baslica kaynaklari arasinda oldugu
gorilmektedir.9

Piyasa ekonomisini ahlaksizlikla iliskilendirmede, insanlarin ¢ogunun zihnine yerlesen bazi sablonlarin
etkili oldugu gorilir. Bunlardan biri, hemen hemen herkesin kafasinda belli belirsiz bir yer isgal eden
“adil fiyat” nosyonudur. Adil fiyat, nedense, genellikle, %25 civarinda gezinen bir kar oraninin ticarette
mesru oldugu kanaatiyle iliskilidir. Bir malin saticisinin o maldan %25’ten fazla -mesela %50 veya %100-
kar elde ettigini 6grendigimiz zaman o kimseyi insafsizliktan ahlaksizliga uzanan bir yelpazede bir yere
yerlestirmeye meyilliyizdir. Zannederiz ki, bir malin satis fiyati onun maliyetine makul bir kar oraninin
(%25) eklenmesiyle ortaya ¢ikan fiyat olmalidir; fazlasi haksizliktir, hatta ahlaksizliktir. Oysa, biz, alicilar
olarak, bir malin saticiya gercek maliyetini nadiren bilebiliriz. Ayrica, bir malin satis fiyati, cogu zaman
zannettigimiz gibi, sadece diiz maliyetle belirlenemez. O malin arz ve talebine ilaveten, bildigimiz ve
bilmedigimiz maliyet kalemleri ve saticinin istikballe ilgili beklentileri de fiyat seviyesinde rol oynar. Eger
Ureticilere ve pazarlamacilara, sabit bir kar ylzdesiyle belirlenen bir fiyati kamu otoritesi marifetiyle



empoze edersek, hicbir sanayi/ticaret erbabi yasayamaz, herkes tretime son verir, diikkanini kapatir ve
biz ihtiyaclarimizi dizenli ve istikrarh bir sekilde temin edemeyiz; temin edebiliyor olsak dahi, bunu,
eskiden sikayetci oldugumuzun ¢ok Ustiinde bir fiyat 6demeye razi olarak, daha diisiik kaliteye katlanarak
ve istikrarsiz bir sekilde yapabiliriz.

Mamafih, bunun séylenmesi Ureticilerin/saticilarin tiketicilerden mallari karsiliginda alabilecekleri en
yiksek fiyati almaya calismayacaklarinin varsayildigini géstermez. Adil fiyat nosyonuyla hareket ederek
saticilara fiyat empoze etmek, hem ahlaka aykiridir hem de, yukarda soylendigi gibi, etkinsizlik ve hatta
kitlik yaratacaktir. Ancak, ureticilerin/saticilarin musteriyi fahis fiyatlarla mal/hizmet almaya mecbur
birakmasinin éniine de gecilmesi gerekir. Bunu yapacak olan rekabettir. iste burada rekabetin, birakin
ahlaki tahrip etmek, tam aksine, ahlaka yaptigi bly(k katki ortaya cikar. Rekabet, tiiketicileri bir veya
birkac iktisadi birimin kolesi olmaktan kurtarir, onlara genis bir tercih yelpazesi saglar ve mallari ve
hizmetleri gittikce daha kaliteli sekilde ve daha ucuza elde edebilmelerini saglar.10 Bir baska deyisle,
rekabet, tuketicilerin Ureticiler ve saticilar tarafindan istismar edilmesini 6nler.11

Piyasa ekonomisi, zaten, basindan itibaren ahlaki bir zemine oturur. Cink, o, negatif insan haklarina
dayanir. “Serbest piyasa birey haklari, veya, ... negatif statli haklari denilen haklara dayanan bir ekonomik
ve sosyal sistemdir. Bu haklar davranista bulunma haklaridir kisinin hayatini siirdlirmek ve gelistirmek icin
gerekli bltliin davranislari yapma ve bir sey lretme, kazanma ve istedigi sekilde kullanma ve tasarruf
etme haklari. Bu anlamda hak sahibi olmak, ahlaki olarak, diger insanlari (hak sahibine karsi) fiziki
baskidan, zorlamadan, miidahaleden ve tehditten sakinma ylkimlGlGgindn altina sokar. Bu tilr seyler
yalnizca nefsi miidafaa igin ve ancak fiziki baski veya zor uygulayanlara karsi yapilabilir.” 12 Dolayisiyla,
serbest piyasada iktisadi faaliyetler insan haklari kavrami tarafindan yonlendirilir. Bu, piyasada aktorlerin
her zaman ahlaki 6l¢lilere uygun davrana-cagi, ahlak ilkelerini hig ihlal etmeyecegi anlamina gelmez; ama
bu tir ihlallerin su veya bu siklikta olmasi da, piyasanin ahldka ters oldugunu géstermez.

Son olarak vurgulanmasi gereken nokta sudur: Ahlakla piyasa ekonomisi arasindaki iliskiyi tam olarak
degerlendirebilmek icin karsilastirmali bir perspektife ihtiyacimiz vardir. Sadece piyasa eknomisinin
ahlaka zarar verdigini iddia etmek ve hatta bunu ispat etmek piyasa ekonomisinden vazgecmemize veya
onun ahlakla uzlasmaz oldugunu ilan etmemize yetmez. Piyasa ekonomisine tercih edilen modelin —
karma ekonominin veya kumanda ekonomisinin- ahlak i¢in piyasa ekonomisinden daha hayirli sonuglar
verdiginin ispat edilmesi de 1azim gelir. Bunun anlami, mesel3, Sovyetler Birligi’'ndeki merkeziyetci
planlamali ekonominin veya baska yerlerdeki miidahaleci ekonomik modellerin, ahlaki piyasa
ekonomisinden daha fazla tesvik ettiginin ve daha iyi koru-dugunun kanitlanmasidir. Bu tir bir ¢abaya
giren herkesin hiisrana ugrayacagi neredeyse kesindir. Bireyi ve bireyselligi 6ldiiren kumanda
ekonomisinin, ayni anda ahlakin dnemli bir bolimini de gdmdugi tecribeyle sabittir. Devlet
miidahalelerine dayanan iktisadi sistemlerde de bu miidahalelerin ve miidahaleci yapilanmalarin,
toplumsal dokuyu ve bu arada ahlaki kurallari da tasfiye ettigi, gerilettigi bilinmektedir.

Piyasa Ekonomisi ve Fakirlik

Piyasa ekonomisine yonelik baslica elestirilerden bir digeri, siphesiz, bu modelin fakiri daha fakir, zengini
daha zengin hale getirdigidir. Bunun iki alanda vuku buldugu iddia edilir: ilk olarak, iilke igindeki fakirlerle



zenginlerin durumu karsilastirilir; ikinci olarak, globallesme siirecine de atifla, zengin (lkelerle fakir
Ulkeler arasindaki zenginlik farkinin arttigindan bahsedilir.

Piyasa ekonomisinin fakirleri zenginler ve fakir tilkeleri zengin tlkeler karsisinda magdur ettigi iddiasI da
saglam bir mesnetten yoksundur ve dirist ve gercekgi olmaktan uzaktir. Bu iddianin altinda hem iktisadi
gelismeleri iyi okuyamama, hem olgulara tek tarafli bakma —yani karsilastirmali bir perspektif
kullan(a)mama hem de popiiler kiiltlre iyice niifuz etmis olan neomerkantilist zihniyet ve bu zihniyetin
cesitli yansimalari yatmaktadir.

Ozellikle sosyalist diisiinceden etkilenenler devamli kétiiye giden bir diinya tasvir etmektedir. Bunun bir
sebebi, muhtemelen, tabiatlarindaki karamsarliktir, k6timserliktir. Bir diger sebep ise teorilerinin
mabhiyetidir. Bu, Marx’tan beri boyledir.13 Marksistlere gore diinya giinbegiin kotuye gitmeli ve zitliklar
keskinlesmeli/problemler agirlasmalidir ki —diyalektik biylik dénisim —yani devrim- gergeklessin!

Tuhaf bir sekilde, daha Marx’in yasamakta oldugu sirada saglikh istatistiki verilerin Marx’in kehanetlerini
yanlislamaya baslamasina ragmen, sosyalistler, her dénemde, olgularin yanhs oldugunu savunmayi ve
kapitalizmin sonunu getirecegine inandiklari yeni ¢atismalar/celiskiler bulmayi buytik bir maharetle
“basarmistir”. Oysa, Endistri Devrimi’nden beridir dinyanin hemen hemen her tarafinda insanligin
durumu —zenginler yaninda fakirlerin de durumu kotiiye degil iyiye gitmistir, gitmektedir. Bu iyilesme
hem mutlak hem nisbi anlamda ger¢eklesmektedir. Diinyanin neresinde yasarsa yasasin, bugiin,
insanlarin hayat seviyesi iki-li¢ ylzyil 6nce ya-sayan atalarimizinkine nispetle ¢cok daha yiksektir. Bunu
ortalama 6mir beklentilerimizi, glindelik hayatta kullandigimiz arag ve gereglerimizi, tibbi tedavi
imkanlarimizi daha 6nceki ylzyillarda yasayan atalarimizinkilerle karsilastirarak kolayca anlayabiliriz.14
Bir kere daha vurgulamak isterim ki, bu iyilesmeden sadece zenginler degil, fakirler dahil herkes pay
almaktadir. Bugiiniin fakiri, 1500’lerin krallarindan daha iyi bir hayata sahiptir. Bunu saglayan faktorlerin
en 6nemlisi, engellenmemis piyasalarin dogmasi ve biitiinlesmesidir. Hi¢ tereddiit etmeden sdyleyebiliriz
ki, eger son Ug asir agisindan bakilirsa, piyasa ekonomisi fakirlik yaratmamis, fakirligi geriletmistir.

Piyasa ekonomisini fakirlik yaratmakla veya fakirligi azdirmakla suglayanlarin cogunun kapitalizmin
fakirligin en biyik diismani oldugunu gérememesinin sebebi, yine, karsilastirmali perspektif kullanma
becerisinden ve sagduyusundan mahrum olmalaridir. Bu konuda iki sekilde mantikli ve yararl bir tahlil
yapabiliriz. En basta, genel olarak insanligin degisik zaman dilimlerindeki refah seviyesini
karsilastirabiliriz. Boyle yapildiginda, yukarida isaret ettigim gibi, insanligin yasama sartlarinin son tgyiz
yildir miitemadiyen iyiye gittigi ve bunda piyasa ekonomisinin d6nemli rol oynadigi gérilmektedir.
Marksistler kapitalizmin insanlari sefalete disirdigiini iddia ederken, kapitalizm 6ncesinde insanligin
mireffeh yasamakta oldugunu varsaymaktadir. Halbuki durum hig de 6yle degildi.15 Endistri devrimine
kadar, insanligin 6nemli bir bolimdii, fakirlikten kurtulma miicadelesi degil, diipediiz, varolma miicadelesi
vermekteydi.16 Bugin fakirligin ¢ozilebilir bir sorun olduguna inaniyorsak, bu, piyasa ekonomisinin
yarattigi zenginlik sayesinde olmustur. Daha 6nceleri insanlar fakirligin kader olduguna; biiylk de-
delerinin de kendileri gibi fakir 6ldiigline ve torunlarinin torunlarinin da ayni sekilde fakir 6lecegine
inanirlard.

ikinci olarak, degisik iktisadi sistemlerin fakirlik problemini ¢ézmedeki nisbi basarilarini karsilastirabiliriz.



Piyasa ekonomisini kiyasiya elestirenler, ortlli olarak da olsa, fakirligi bir bagka iktisadi sistemin daha iyi
¢0zdiglinli veya ¢ozebilecegini varsaymakta, fakat bunun hangi sistem olduguyla ve bu sistemin nasil
isleyecegiyle ilgili bilgi vermekte ¢ok cimri davranmaktadir. Yoksa sosyalist lilkeler veya nasyonal sosyalist
Uglinci diinya Ulkeleri fakirligi piyasa ekonomisinden ¢ok daha iyi ¢6zdii de benim haberim mi yok? Eger
dyleyse, litfen istatistikler! Tabii bunun béyle olmadigini hepimiz biliyoruz. Oyleyse, neye dayanarak
piyasa ekonomisinin fakirlerin aleyhine oldugu, fakirligi c6zemeyecegi, hatta fakirligi bizzat yarattigi iddia
edilebilir?

Fakirlik, hem mutlak hem nisbi tiirlerinin oldugu séylenmekle beraber, 6zlinde nisbi bir problemdir. Bir
ulke iktisaden ne kadar gelisirse gelissin, nisbi fakirlik icinde bulunan insanlar daima olacaktir. Oyleyse,
onemli olan, fakirlerin sayisini azaltmak ve fakirlik cizgisini yukari dogru cekmektir. Bu, lafla, iyi niyet
gosterileriyle, kagit Gstlinde parlak duran teorilerle, fakirleri en cok ben diisiinliriim edebiyatiyla ve
fakirler icin merhamet, acima, sevgi yaristirmakla degil, iktisadi biiylimeyle yapilabilecek birseydir.17 lyi
niyet fakirleri fakirlikten kurtarmaya yetseydi, fakirlik coktan ve ebediyyen ortadan kaldiriimis olurdu.
Keza, devletlerin giicl, marifeti fakirligi yenmeye kifayet etseydi otoriter sistemler uzun zaman 6nce
diinyanin en mireffeh llkeleri haline gelmis ve vatandaslarinin 6zglrlGgini polisordu giicliyle bastirmak
yerine, muhtemelen, ekonomik zenginlik ve glivenlik karsiliginda satin almis olurdu. Oysa, totaliter
Glkeler aclik ¢cighklari arasinda yikilmistir ve otoriteryen Ulkeler, hal3, sefalet icinde ylizmektedir.

Fakirligin ¢6zimd fakirlere yonelik sevgi yarisina degil iktisadi bliyiimeye dayandigina gore, saglikli bir
analiz, alternatif iktisadi sistemleri blylmeyi saglamadaki performanslari agisindan karsilastirmayi
gerektirir. Zira, hicbir Glke fakirlikle, uzun donemli bir iktisadi blylime saglamadan bas edememistir.
Fakirligin nisbeten yenildigi her yerin hikayesi, ayni zamanda bir iktisadi kalkinma hikayesidir. Fakirlerin
durumu, ancak iktisadi biiyime ortaminda iyilesebilmektedir. Hatta bu, adeta otomatik bir
mekanizmanin isleyisi gibi gerceklesmektedir. Yani, bir yerde iktisadi bliyime olmasi ve bundan fakirlerin
yararlanamamasi s6z konusu olamaz.18

Bu hakikat, piyasa ekonomisinin fakirligi czemeyecegi yolundaki gerceklere aykiri gértisiin altinda yatan,
benim “neomerkantilizm” dedigim, en iyi, globallesme karsithiginda tezahiir eden bir zihniyetin
¢lirlikliglni de sergilemektedir. Merkantilist zihniyet, diinyada zenginligin sabit oldugunu, bundan
dolayi, bir tarafin zengin olmasinin 6bur tarafin fakirlesmesine bagh oldugunu/sebep olacagini iddia eder.
Piyasa ekonomisinin zengini daha zengin fakiri daha fakir yaptigini iddia edenler, iste bu anlayisa
dayanmaktadir. Oysa, diinya ekonomisinin son Ugyiz yillik tarihi bu iddiayi keskin bigcimde
yanlislamaktadir. Ugyliz yildir biitiin diinyanin zenginligi miitemadiyen artmakta ve zenginler yaninda
fakirler de bundan muazzam 6l¢lide yararlanmaktadir. Fakirlerin artan diinya zenginliginden yeterince
yararlanamadigi her 6rnekte/llkede, bunun asil sorumlusunun baskici siyasi yapilanmalar/devletler
oldugu gorilmektedir.

Piyasa ekonomisini fakirligi cozememekle ve hatta onu yayginlastirip derinlestirmekle itham ederek
kinayan, mahkim eden ve hatta bir kenara atilmasini isteyenlerin cogu zaman agiklamakta ¢cekingen
davrandiklari bir sonraki adim, piyasa yerine bir baska giicu, yani devleti, yani politikaci ve biirokratlari
goreve cagirmaktir. Bu anlayisin dayandigi varsayim, politikacilarin ve birokratlarin yoksulluk problemini



¢6zme istegine, glicline ve maharetine sahip olduklaridir. Bir baska deyisle, politikaci ve blirokratlarin,
ekonomiye yapacaklari gesitli miidahalelerle, fakirligi halledebilecekleri inancidir. Bunun bos ama
tehlikeli bir hayal oldugu agiktir. Fakirlerin en biiylik dostu biirokratiksiyasi mekanizmalar degil, piyasa
ekonomisidir. Ancak ve ancak zenginlik yaratan bir piyasa ekonomisinde insanlar durumlarini kalici
sekilde ve siirekli olarak iyilestirme imkani bulabilirler. Blylyen bir ekonomide hem zenginler, hem
fakirler daha fazla kazanabilirler, ama blylimeden en biyiik marjinal faydayi fakirler saglarlar. Politikaci
ve biirokratlar zenginlik yaratmaktan ¢ok onu gasbetmenin ve dagitmanin aracidirlar. Fakirler, piyasanin
zenginlik dagitiminda, politik ve birokratik mekanizmalarin gergeklestirebilecegi yeniden dagitimda
oldugundan/olabileceginden cok daha fazla pay alirlar. Kisaca, piyasa ekonomisi fakirligin en biyik, en
etkili, en yararl ilacidir.

Piyasa Ekonomisi ve Adalet

Pesin hiikiimlerle piyasa ekonomisine karsi cikmayan kimi yazarlar ve iktisatgilar, piyasa ekonomisinin
zenginlik yaratmada rakipsizligini kabul eder, ama bu zenginligin dagitiminda haksizlik yapildigini ileri
surer. Biraz 6nce ele aldigim zenginin daha zengin, fakirin daha fakir hale getirildigi iddialarini da
haksizligin dile getirilisi olarak gorirler. Onlara gore, piyasa ekonomisi gayri adildir; ¢clinkli emekgilere,
iscilere hakettigini vermemektedir. NGfusun dar bir kesimi (genellikle %20’si) ulusal hasilanin kendi
nifusunun genel niifusa oranindan ¢ok daha biylk bir kismini (mesela %50-60"in1) almaktadir. Piyasa
ekonomisi toplumsal kesimler arasinda dengesizlik yaratmaktadir; kimilerini refah icinde ylzdurirken,
kimilerini sefalete batirmaktadir.

Cok tekrarlandigi icin herkesin bir anlami bulundugunu sandigi ve dogru oldugunu zannettigi bu ifadeler
ya yanhstir ya da kendi baslarina bir sey ifade etmeyecek kadar anlamsizdir. Bu elestirilerin altinda yatan
varsayimlar genellikle sunlardir: Toplumda milli hasila hepimizindir. Bu hasilanin nifus
kesimlerine/sektorlere esit (nifuslarina oranli) sekilde dagitilmasi hem gereklidir, hem iyidir, hem
mimkindir. Fakirlik problemi bu sekilde ¢oziilebilir. Zenginlerin varligini ellerinden bir sekilde (mesela
vergilemeyle veya kamulastirma goruntiisi verilen gaspla) alip yoksullara dagitsak herkes fakirlikten
kurtulup daha miireffeh bir hayat yasayabilir. Herkes esit olabilir. Esitlik bir mutlakiyidir. Kamu otoriteleri,
idareciler, blirokratlar, politikacilar tam esitligi ve herkesin refah icinde yasamasini saglayabilir; biitin
mesele, onlari bunu yapmaya ikna etmektir. Biitlin toplum tam adaleti gerceklestirecek bir plan tizerinde
uzlasabilir ve bu plana uygun bir ekonomik yapilanmayla ulusal hasila artirilabilir, en azindan mevcut
hacmiyle muhafaza edilebilir. Buna karsi ¢ikanlar “haindir”, halki (emekgileri) sémiiren “kan emicilerdir”.
Vatanimiz halihazirda hepimizi “krallar gibi” yasatmaya yetecek kadar zengin kaynaklara sahiptir; bu
kaynaklar “adil” sekilde “lilesilse” her vatandas zengin olabilir, ama somirict miitesebbisler ve —“hain”,
en azindan gafil- politikacilar bir tiirlii yapilmasi gerekenleri yapmamaktadir. Ulkenin en biiyiik meselesi
sosyal adaletin tesis edilmesidir.

Bu varsayimlarda inter disipliner ve multikiltirel yanilsamalar ve yanilgilar at kosturmaktadir. Bir iki
mantik yritmeyle bu gercegi gosterebilirim. Mesel3, esitligin ille de kendi basina iyi bir sey olmasi s6z
konusu olmayabilir; hatta esitlik bazi durumlarda haksizlik teskil edip bazi durumlarda da 6ldirici
zararlar dogurabilir. Tam maddi esitlik tamamen bir Gtopyadir; Ustelik tehlikeli bir Gtopya. Uzun vadede



ekonomik blylime ekonomik esitlikten ¢ok daha 6nemli ve -6zellikle fakirler igin- cok daha yararhdir.
Ekonomik esitsizlikleri sadece ekonomik faktorler yaratmaz; kiiltirel, ideolojik, siyasi, dinf faktorler de
agir ekonomik esitsizliklere yol acabilir ve bunlarin giderilmesi cok daha zor veya imkansiz olabilir.
Nifusun %20’sinin ulusal hasilanin %50’sini almasi kendi basina ne iyidir ne de kotl. Nifusun her %1’inin
hasilanin da %1’ini almasi da kendi basina iyi bir durumun varliginin isareti olamaz. Nifusun ilk %20’si,
hasilanin %50’sini aliyorsa, bunu nasil ve neden aldigina da bakmak gerekir. O zaman, belki, %50’sini
almasinin haksizlik oldugu, %70’ini almasi gerektigi sonucu da cikabilir.

Yine ayni sekilde, kamusal otorite kullananlar giiglenirse (yetkileri ve ellerinin altindaki kaynaklar artarsa)
bundan en biyik yarari fakirler ve giigstizler degil, glicliler, otorite sahiplerinin kendileri ve onlarin
yakinlari saglayacaktir. Tlrkiye 6rneginde, devlet bitiin zenginlerin malina el koysa ve onlari herkese
dagitsa veya herkes adina isletse, olacak sey, hepimizin esitlenmesi veya daha iyi duruma gelmesi degil,
zenginlerin yerinin blrokratlar tarafindan alinmasi ve hepimizin daha kéti duruma dismesidir. Cok ciddi
goriinen varsayimlar, tezler, bu sekilde, basit tahlillerle ¢lirtitilebilir; ancak, galati fahislerle vakit
harcamak yerine piyasa ekonomisine yonelik gayri adillik iddialariyla daha sistematik bir sekilde mesgul
olmaya yonelirsek, bu bizi adalet teorilerine gotirr.

Piyasa ekonomisi gayri adil, adaletsizligi tesvik eden bir sistem degildir; tam da tersine hem kendi iginde
adaleti gerceklestirir hem de alternatiflerine nazaran ¢ok daha adildir. Piyasanin gayri adil oldugu
yonindeki iddialar, genelde piyasa ekonomisini ve 6zelde onun dayandigi adalet teorisini bilmemekten
kaynaklanmaktadir. Birgok kimse, adaletin, sosyal adaletten baska bir tirinin bulunmadigini
zannetmektedir. Oysa, adalet adini almayi asil hak eden, piyasa ekonomisinin dayandigi adalettir.

Adalet teorileri genelde ikiye ayrilir: UsQli adalet ve sosyal adalet. Piyasa ekonomisinin dayandigi adalet
anlayisi usQli adalettir ve bu anlayis cok uzun bir entellektliel gegmise ve zengin bir birikime sahiptir.19 A.
Smith’den R. Nozick’e uzanan cizgide, usili adalet teorisi ince bir sekilde islenmis ve gelistirilmistir. Bu
teorinin agiklanmasi ve gelistiriimesinde I. Kant ve F. A. Hayek’in 6zel bir yerinin oldugu gorilmektedir.
UsGlIT adaletin belli basli 6zellikleri sunlardir: Adalet grup, ziimre, tabaka, sinif gibi kollektiviteler
arasindaki iliskilerle degil, bireyler arasi iliskilerle baglantili bir konsepttir/olgudur. Adalet gelecege degil
gecmise ve bugline yoneliktir; yani gelecekte adil olduguna inanilan bir durum yaratmayi hedeflemekten
ziyade gecmiste yapilan bir haksiz-hgi/adaletsizligi gidermeyi hedefler. Adalet negatif bir degerdir; yani
bir adaletsizlik olmadik¢a adalet arayisi ortaya ¢ikamaz. Adalet tek tek durumlarla ve kisilerin
ulastigi/elde ettigi maddi kazanclarla/kazanimlarla degil, insanlar arasindaki iliskilerde adalet kurallarina
uyulup uyulmadigiyla belirlenir. Adalet kurallarina uygun islem ve davranislar, taraflar icin yarattiklari
0znel durumlara ve sonuglara bakilmaksizin, adil olarak vasiflandirilirlar.

UsdlT adaletin ne oldugunu anlatmak icin, karikatiirize edilmis bir 6rnekten yararlanabilirim. Diyelim ki, iki
kisi, kendi aralarinda bir ticari islem (takas, miibadele) gerceklestiriyorlar ve bir pire ile bir deveyi degis
tokus ediyorlar. Bu islem hem genel olarak hem de tek tek taraflar agisindan adil bir islem midir? Bunu
nasil belirleyecegiz? ilk bakista zor bir durumla karsi karsiya oldugumuz kanaatinin dogmasi beklenir.
Mibadeleye tabi tutulan seyler arasinda fiziki varlik ve normal sartlar altinda kendilerinden
beklenebilecek yararlar agisindan dylesine blyuk farklar vardir ki, bu iste pireyi verenin deve sahibini



aldattigini (kazikladigini) ve bu yizden islemin gayri adil oldugunu séylemeye meylederiz. Lakin, usalf
adalet agisindan, bu islem tamamiyla adil olabilir, yeter ki taraflar adalet kurallarina uymus olsun. Esasen,
boyle bir islemi gayri adil olarak nitelemekte aceleci olmamakta yarar vardir; zira, disardaki bir gézlemci
olarak bu islemin tam bilgisine sahip olmamamiz ve eksik bilgiye dayanan bir yargiya varmamiz kuvvetle
muhtemeldir.

Bazi liberal yazarlarin, genelde Avusturya iktisat okulunun ve daha 6zelde Hayek’in sosyal hayatta bilginin
parcaliligini ve bitlin bilginin bir elde toplanmasinin imkansizligini dngéren epistemolojisine dayanarak,
adalet kurallarina uygun sekilde yapilan bu islemin adil oldugunu kabul etmemiz ve maddi muhtevaya
dayanan adalet degerlendirmelerinden kaginmamiz miinasip olur. Zira, taraflarin sahip oldugu bilgiye ve
taraflarin icinde bulundugu durumun tam bilgisine sahip degilizdir. Bunun nasil olabilecegini gostermek
icin soyle akil ylirtebiliriz: Pire essiz bir tir olabilir; deve sahibi pire “hastasi” veya pire kolleksiyoncusu
olabilir; deve sahibi devenin bakim masraflarini artik tahammiil edilemez buluyor ve ondan bir an 6nce
bir sekilde kurtulmak istiyor olabilir; deve sahibi, daha sonraki muhtemel bir miibadele icin pire sahibiyle
iyi bir iliski kurmak istiyor olabilir; deve sahibi as-linda pire sahibine ortili bir bagista bulunmak istiyor
olabilir; deve sahibi boyle bir ise etrafin gosterecegi tepkiyi merak ediyor olabilir... Gérildugi gibi islemin
muhtevasina girdigimizde akla gelmeyecek, daha 6nceden bilmedigimiz durumlarla karsilasabiliriz. O
yluzden, us(li adalet, ticarf iliskileri, muhtevalariyla degil, sekilleriyle; taraflara ne getirip onlardan ne
goturdigiyle degil, adalet kurallarina uygun olarak yapilip yapiimadigiyla degerlendirmek suretiyle adil
veya gayri adil sifatiyla niteler.

UsGlIT adalet anlayisina gore adalet kurallari sunlardir: Kisilerin, adalet, ahlak ve hukuk kurallarina uygun
olarak kendi emek ve gayretleriyle elde ettikleri milkiyete diger bireyler tarafindan saygi gésterilmesi;
mdlkiyetin ya bir ticari islemle ya da taraflarin géniilli bagislariyla/hediye etmeleriyle el degistirmesi;
taraflarin 6zgiir iradeleriyle yaptiklari s6zlesmelerin gereklerini yerine getirmesi. Stiphesiz bu kurallar
hem ahlak hem de hukuk tarafindan desteklenmelidir ki, adalet varolabilsin, hiikim surebilsin.

Buna karslilik, sosyal adalet, birey gruplari (siniflar, sektorler vb.) arasindaki iliskilerle ilgilidir. Sosyal
adaletin kurallara baglanmasi mimkiin degildir; degisen zamana, sartlara, ihtiyaglara goére ve kamu
otoritesini kullananlar tarafindan miitemadiyen yeniden formiile edilmesi gerekir. Gruplarin elde etmesi
gerektigine inanilan mali/maddi varliklarla aldkaldir, oysa, piyasa ekonomisine dayanan acik toplumda
kimin neyi hak ettigini veya edecegini 6nceden bilmenin imkani yoktur. Zaten her grup kendisinin ve
kendi faaliyetinin toplumsal (milli) varlik i¢in digerlerinden daha 6nemli oldugunu iddia ederek kendi
lehine digerleri aleyhine bir durum olusturmaya cabalayacaktir. Sosyal adaletin bagimsiz bir ilkesi
olmadigindan/olamayacagindan, ilkeyi, daha dogrusu gecici sosyal adalet formuliini kuvvet dengesi
belirleyecektir.20 Bu yizden, sosyal adalet sosyal uyumu ve barisi degil ihtilafi ve ¢atismayi tesvik
edecektir. Sosyal adalet gecmisteki bir adaletsizligi gidermeyi degil gelecekte adil olacagina inanilan bir
durum yaratmayi hedefleyeceginden devrimci ve ¢ogu zaman yikici olacaktir. Daha ¢ok sosyal adalet
daha cok otorite gerektirecek, sosyal adalet séylemini kullananlar topluma daha fazla miidahale
edilmesini talep edecek, ve, dolayisiyla, sosyal adalet gitgide sistemin otoriteryenlesmesine yol acacaktir.

Adalet teorilerinin bu 6zelliklerinden habersiz kimseler, piyasa ekonomisinin adaletsiz oldugu zanniyla



sosyal adalet cagrilari yaparken, aslinda, siyasi otoriteryenizme ilaveten iktisadi fakirlige de davetiye
¢ikarmakta olduklarinin farkinda degildir. Sosyal adalet ¢agrilarinin muhatabi olan devlet, zenginligi
yaratan degil, ona el koyan, onu tilketen ve dagitan bir varliktir. Onun bu tiiketimi ve soyle veya boyle
formile edilmis bir sosyal adaletci dagitimi gerceklestirmesi 6nce el konulabilecek bir zenginligin
yaratilmasina baghdir. Baska bir deyisle, piyasa ekonomisini yok ederek veya tahrip ederek, “sosyal
adalet” denilen seyi gerceklestirmenin imkani yoktur. Dolayisiyla, piyasa ekonomisinin yarattigi zenginlik
sosyal adalet tatbikatinin bir 6n sartidir. Nitekim, sosyal adalet ¢cagrilari ancak bu zenginligin oldugu
yerlerde yiikselebilmekte, sosyal adalet tatbikatlarinin bir 6rnegi olarak gosterilen sosyal devlet
uygulamalari da ancak bu zenginligin dnemli bir kismina el koymanin mimkiin olabildigi yerlerde hayat
bulabilmektedir. Yine karikatirize edilmis bir 6rnekle ne demek istedigimi agiklayayim. Neden
Almanya’da bir sosyal devlet tatbikati yapmak mimkiinken Kenya’da bu s6z konusu olamamaktadir?
Kenya Anayasasi’na yliz defa Kenya Devletinin sosyal devlet oldugu yazilsa Kenya sosyal devlet olabilir
mi? Almanya’da insanlar emeklilik planlari yaparken Kenya’da insanlar glin( tok karinla nasil
kapatabileceklerinin hesabini yapmak zorundaysa, Kenya’nin sosyal devlet olmasi, bir sosyal adalet
tatbikati yapmasi bir idari/siyasi karar meselesi midir, yoksa zenginlik meselesi mi?

Sosyal adaletin mireffeh ve huzurlu bir hayatin 6n sarti veya tek yolu oldugunu sananlar ve bu ugurda
piyasa ekonomisinden vazgecilmesini veya piyasaya agir miidahalelerde bulunulmasini talep edenler
yanilgilar dleminde gezinmektedir. Sosyal adalet teorisinin uygulanmasina rehberlik edebilecek bir
kurallar demetinin mevcut oldugunu, sosyal adaletin yalnizca politik iradenin kararlari ve adimlariyla
hayat bulabilecegini sananlar 6limcil bir yanilgiya diismektedir: Yeterli zenginlik yaratilamayan hicbir
yerde yeniden dagitim 6ngbren sosyal adalet politikalari uygulanamaz. Yeterli zenginligin olmasi ise, usGli
adalete dayanan piyasa ekonomisine dogrudan dogruya baglhdir.

UsQlIT adaletin neden sosyal adaletten daha Ustiin oldugu baska bir yolla da izah edilebilir. Her ekonomik
sistem neyin, nasil ve hangi vasiflarda lretilecegine karar vermek yaninda, neyin nasil dagitilacagina, yani
kimin neyi, ne zaman alacagina da karar vermek durumundadir. Us(li adaletin hakim oldugu piyasa
ekonomisinde bu kararlar ademi merkezi bir sekilde ve genellikle tiiketiciler tarafindan verilir. Tam sosyal
adaletin hakim oldugu ekonomik yapilanmalarda ise bu kararlar merkeziyetci bir sekilde ve birokratlar ve
politikacilar tarafindan alinir.

Piyasanin alacagi kararlar birokrat politikaci sinifinin alacagi kararlardan hem daha mantikli ve daha adil
olacak ve hem de gayri sahsi olduklari icin, haksizhga ugrama/magdur edilme duygusu yaratma ihtimalleri
daha zayif olacaktir. Diger taraftan, hicbir ekonomik sistem biitiin vatandaslara herhangi bir mali/hizmeti
ayni anda temin ve teslim edemeyeceginden her ekonomik sistem mevcut ve mistakbel tiiketicileri
siraya sokacaktir; yani her ekonomik sistemde mal ve hizmetler igin bir sira olacaktir. Kumanda
ekonomilerinde siralar genellikle sokakta olusur. Bunun en iyi 6rnegi Sovyetler Birligi ekonomisinin
yetmis yillik tecribesidir. Bu tlkede insanlar bir yerde bir mal alma kuyrugu oldugunu duyar duymaz gidip
orada siraya girerdi. Cogu zaman, ihtiyaglari olmayan mallari da (mesel3, 42 numara giymesine ragmen
45 numara ayakkabiyi), ellerinde takas icin kullanabilecekleri bir mal olmasi icin alirlardi.21 Bu siralar
aciktaydi, zaman tliketiciydi, kar kis demeden bizzat, bilfiil siraya girilmesini gerektirirdi ve sonug siraya
girene degil dagitim yapana bagliydi. Ayrica, sade vatandaslar siralarda eziyet ¢ekerken, kumanda
ekonomisinin yarattigi kitlik ylziinden glinlerini gogu zaman siralarda bosuna harcarken, imtiyazhlar —



yani Kominist Parti’nin orta seviye mensuplari, blirokraside tanidigi olanlar, karaborsayla baglanti
kurabilenler el altindan, gizlice mallari yagmalarlar, daha imtiyazlilar (nomenklatura) ise, sade
vatandaslarin giremedigi, Sovyet parasi rublenin degil, yalnizca dévizlerin (ABD dolarinin) gegerli oldugu
magazalardan alisveris yaparak her tiirli mala ulasabilirdi.22

Piyasa ekonomisi de, kitlik realitesinin bir sonucu veya kitliga verilen bir cevap olarak insanlari mallari al-
makta/tiketmekte siraya koyar. Bu sira gorinmez bir siradir. Siraya girip girmeyecegine ve siraya girerek
sonug alip alamayacagina bireyler kendileri karar verir. Yagmurda, riizgarda, sokakta beklemeyi
gerektirmez bu siralar. Siradikler siradaki diger insanlarin varligindan haberdar degildir, onlari tanimaz,
tanimasi da gerekmez. Bu siralarda torpil islemez, ideolojik pozisyon, biirokratik temas 6nem tasimaz. Bu
siralar kumanda ekonomisindeki siralara gére daha esitlikcidir; dil, din, renk, cinsiyet ayrimina dayanmaz.
Siranin belirleyicisi o anda sahip olunan veya gelecekte sahip olunmasi beklenen/umulan mali gtictar.
Piyasa ekonomisinde miteseb-bisler, treticiler, bu varligi bilinen ama gortinmeyen siralardaki insanlarin
ihtiyaclarini karsilamak icin gece giindiiz demeden calisirlar; onlarin adeta hizmetgisidirler, ¢cinki kendi
kazanclari ve kazanclariyla elde edebilecekleri hersey onlari ikna etmelerine baghdir. Piyasa
ekonomisindeki bu sira kesifleri, icatlari, tirlin gelistirmeyi oyle bir tesvik eder ki, Grinlerdeki cesitlenme
ve gelismenin hizini kumanda ekonomilerinde yasamaya aliskin insanlarin havsalalari dahi almaz.

iste bu sira karsilastirmasi dahi piyasa ekonomisinin rakiplerinden ¢ok daha adil oldugunu
gostermektedir. Piyasa ekonomisi insanlari hayatlari boyunca (70 kisur yil) bugtin cocuklar icin dahi
siradan ve kolayca karsilanan ihtiyaclar haline gelen (gikolata, naylon ¢orap, sabun, taze ekmek vs. gibi)
seylerin pesinden kosturarak neredeyse insanliktan ¢ikaran kumanda ekonomilerinden ¢ok daha insant
bir ortam yaratir. Piyasa ekonomisi ideolojiye bagh olani, politikaci veya blrokrati tavlayani degil; sabirl
ve caliskan olani, kaynaklarini iyi kullanani, gelecegi gorebileni, tiiketicinin taleplerini tatmin edeni
odullendirir. Piyasa ekonomisinde iktisadi ak-torlerin basarilari sadece kendilerine degil, toplumun bitin
mensuplarina yarar saglar. Birinin kazanci mutlaka digerinin kaybi olmaz. Piyasa ekonomisi adaleti ve
dolayisiyla refah ve huzuru ¢ok daha iyi saglar.

Mamafih, zamanimizda sosyal adalet dylesine popiiler olmus ve dylesine yaygin bir talep haline gelmistir
ki, sosyal adalete politik olarak karsi ¢cikmak intihar etmek gibidir. Ayrica, devletin elinde, miktari ne
olursa olsun, dagitabilecek kaynak oldukca, sosyal adalet talepleri ve vaatleri dinmek bilmeyecektir.
Demokratik tlkeler her zaman sosyal adalet edebiyati ve tatbikati ile mesgul olacaktir. Bu ylizden, biitlin
liberal llkelerde us(li adaletle sosyal adaletin bir karisimi yasayacaktir. Bu, adeta kader gibi
gorinmektedir. Bu tespit dogruysa, altinin gizilmesi gereken noktalar sunlardir: Sosyal adalet usalf
adaletin yerini alamaz, dolayisiyla, sosyal adaleti us(li adaletin yerine ikame etme ¢abasina
girilmemelidir; bu tir ¢cabalar adaletsizlige ilaveten sefalet ve tahrip edici toplumsal ¢atismalar
getirecektir. Sosyal adalet alaninin genisletilmesinde ihtiyatli olunmalidir. Onu, daha ziyade, yangin,
deprem, sel gibi afetlere maruz kalan; dogustan gelen sanssizliklara sahip olan kimselerin korunup
kollanmasina ve (kuraklkta Griinl kavrulan giftcinin, yanginda varligini kaybeden esnafin durumunda
oldugu gibi) ellerinde olmayan sebeplerle mutlak yoksulluk/zaruret icine diisen insanlarin gecici olarak
desteklenmesine hasretmek yerinde olacaktir.



Piyasa Ekonomisi ve Ozgiirliik

Piyasa ekonomisini mesnetsiz sekilde elestirenlerin bazilari onun 6zglrlikle olumlu bir iliskisinin
olmadigintileri sirerler. Daha da ileri giden kimileri piyasa ekonomisinin 6zglirligi geriletmekle kalmayip
onu tamamen ortadan kaldirdigini, insanlari klelestirdigini ve hem Ulke icinde ve hem de uluslararasi
iliskilerde saldirganligi, siddeti ve tahakkiimu tesvik ettigini sdylerler. Bunlara gore, piyasa ekonomisi
tekellesme ve kartellesme yoluyla iktisadi glic temerkizini artirir; bu, bireylerin 6zgirlik alanini daraltir
ve gli¢ sahiplerinin, 6zellikle de dev sirketlerin bireyleri ve hatta llkeleri mutlak egemenlikleri altina
almasini saglar.

Bu iddialarin sahiplerinin de piyasa ekonomisini anlayamadigi ve hayati okuyamadigi gortlmektedir.
Ozgiirliik piyasa ekonomisinin ayrilmaz pargasidir; eski tabirle, miitemmim ciiziidiir. Ozgiirligiin olmadig
bir yerde piyasa ekonomisi ne varolabilir ne de yasayabilir. Piyasa ekonomisi negatif 6zglirliige dayanir ve
uzun vadede negatif 6zglirligln sosyolojik alt yapisini kuvvetlendirir. Tam bir kumanda ekonomisi, bircok
tarihi 6rnegin gosterdigi gibi, tam bir kolelik ve daha fazla piyasa ekonomisi, yine tarihin gosterdigi gibi,
daha fazla 6zgiirlik demektir. Birgok liberal filozof hakh olarak 6zel milkiyetin 6zglrligimiizin maddi
kismina verilen ad oldugunu ve miibadelenin 6zglrlGglin yasanma ve yansima araclarindan birini teskil
ettigini vurgulamistir.23

Piyasa ekonomisi iktisadi giicin temerkiiziinii degil dagiimasini saglar. iktisadi giic temerkiizii piyasa
ekonomi-sinde degil, asil kumanda ekonomisinde olur. Devletin tek veya en blyuk iktisadi glic oldugu
yahut belli sirketlere imtiyazlar tanidigi ekonomik sistemlerde bireyler iktisadi aktorler olarak devlet ve
imtiyazl isletmeler karsisinda gittikce etkisizlesir ve neredeyse hig haline gelir. Tam devlet¢i ekonomide
yegane patron devlettir ve herkes hayatini stirdiirebilmek icin devlette calismak zorundadir. Bunun
muUmkin olabilmesi ise resmi gorislerin harfiyen benimsenmesine ve emredilen hayat tarzinin sorgusuz
sualsiz izlenmesine baghdir. Hicbir sirketin bireyler Gzerindeki glicli ve etkisi bunun aynisini yapmaya
yetmez. Higbir sirket bir bireyin hayatini kendine tamamiyle bagimli hale getiremez. Hicbir sirket, bireyi
kendi s6zlerine uymadigi icin vatandasliktan gikartamaz, tlke disina stiremez, hapse atamaz. Bunlari
ancak devletler yapabilir. Devletler insanlarin efendisi ise, serbest piyasa orta-minda sirketler tiketicilerin
hizmetkaridir. Bunun bdyle olmasini saglayan bir taraftan bireyi ve birey haklarini esas alan ahlak ve
hukuk, diger taraftan rekabettir.

iktisaden biiyiimenin kaginilmaz olarak giic temerkiiziinii beraberinde getirecegini sananlarin yanilgisi,
siyasi glcle iktisadi gli¢ arasindaki farklari kavrayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Siyasal glic/otorite
zora (polise, askere) dayanir. Bu gii¢ dislayicidir; yani ikinci bir benzer glice izin vermez; tektir, yani ortak
kabul etmez. Bu ylizden, ayni anda iki hiikiimet varolamaz. Siyasal iktidarin el degistirmesi iktidardakilerin
gidiyor, yeni birilerinin onlarin yerini aliyor olmasi demektir. Siyasi gli¢c tam bir dogal monopoldiir. Liberal
demokrasi iste bu siyasi glic temerkiizlinl térpilemenin ve sinirlamanin yollarindan biridir. Buna karsilik,
iktisad? giiciin dzellikleri siyasi giiciinkinden ¢ok farklidir. iktisadi glic dogal monopol olmaktan uzaktir.
Cok sayida genis ve gicli ekonomik gikar/iktidar ayni anda ayni bdlgede/sektdrde birlikte varolabilir. Yeni
bir iktisadi gliclin ylkselmesi 6ncekilerin ille de tasfiye edilmesini gerektirmeyebilirtoprak sahibi
aristokrasi ile ylkselen burjuvatiiccar sinifinin birlikte va-rolmaya devam etmesi gibi24. Piyasa ekonomisi
ayni anda birden fazla iktisadi glice varlik alani tanir.



Piyasa sisteminde hicbir iktisadi birim, bliytkligi ne olursa olsun, siyasi gliclin 6zelliklerine sahip olamaz.
Piyasa sartlarinda ¢alisan bir sirket, cok basarili ve etkin olsa da, tlketicileri kendine mahk{m eden ve
uyulmamasi zora dayali mieyyide getiren kararlar alamaz. Bireylerin 6zgurliklerini baglayamaz,
budayamaz. Mdsterilerine, devletlerin vatandaslarina yaptigindan daha fazla hiirmet etmek, onlari
kiistirmemek zorundadir. Clinki varligi buna baghdir. Higbir sirketin varliginin devletin varhgi icin oldugu
kadar glicli bir garantisi yoktur. Piyasa ekonomisi insanlara liberal demokrasinin sagladigindan daha
genis, daha bireysel ve daha etkin bir tercih yelpazesi sunar. Tiketiciyi adeta kral haline getirir. Piyasada
tuketiciler demokrasidekinden daha kolay, daha bi-reysel, daha hizli, daha etkili sekilde tercih
kullanabilir.25

Unlii edebiyatci Mario Varges Llosa’nin da belirttigi gibi, cok uluslu sirketlerin uluslararasi arenada
devletlerden daha ¢ok s6z sahibi olduguna ve gelecekte bu sirketlerin olusturdugu demokratik olmayan
bir diinya hilkiimetinin varolacagina yonelik feladket 6ngoriileri bir abartidan 6teye gitmez. Clinkd, liberal
demokrasiler yasadigi ve rekabet varoldugu siirece bu sirketlerin bliyimeleri kendi basina bir tehlike
arzetmez. Su an icin boyle bir tehlike zaten mevcut degildir; ¢linkii halen, uluslararasi iliskilerin en 6nemli
aktorleri ulusdevletlerdir ve ulus devletler ¢ok uluslu sirketlerin ¢calismalarini bir sekilde manipile
etmektedir. Dahasi, gittikce gliclenen uluslararasi sivil toplum da dev sirketleri denetlemekte devamli
artan bir etkiye sahip olmaktadir. Asil tehlike bu sirketlerin tekel olusturmalaridir;26 ki bu durum
piyasalarin isleyisinden degil, hukuk disi devletci uygulamalardan, devletce taninan imtiyazlardan
kaynaklanmaktadir.

Piyasa ekonomisinin siddeti ve savasl tesvik ettigi iddiasi da saglam bir dayanaktan yoksundur.
Merkantilizmin Grtni olan kolonyalizm/emperyalizm bilgisizlikten veya kasittan piyasa ekonomisine
baglanmaktadir.27 Piyasa ekonomisi barisi sever ve barisi tesvik eder. Tliccarlar diyalogu ve miizakereyi
savasa tercih eder. Kendilerine karsi siddet kullanilan, tlkeleri isgal edilen insanlarla nasil ticaret
yapilabilir? Taraflar hiir iradeleriyle hareket etmedikce ve yararlarina olduguna inanmadikca nasil ticari
iliskiye girebilirler? Piyasa ekonomisi llke icinde de uluslar arasi ortamda da baris ister, baris ortaminda
yasar ve gelisir.

Piyasa ekonomisi lilke iginde de (lkeler arasinda da siddeti dislar, diyalogu ve miizakereyi besler.
Milletlerarasi serbest ticaret insanlarin baska kiltirleri tanimasini, 6grenmesini saglar, milliyetciligin ve
sosyalizmin tersine, ayrimcilig énler, torpiiler, geriletir.28 insanlarin ufkunu genisletir. Medeniyeti tesvik
eden degerleri insanlarin ortak degerleri haline getirir. Milletlerarasi isbirligini tesvik eder, degisik
Ulkelerin vatandaslarinin birbirlerinin marifet ve zenginliginden karsilikli yararlanmasini saglar29.

Sonug Yerine: Piyasa Ekonomisi ve Medeniyet

Piyasa ekonomisinin ahlakla, fakirlikle, adaletle ve nihayet 6zgurlikle iliskisi Gizerindeki bu tahliller ve
aktardigim bilgiler, inaniyorum ki, onun, alternatiflerinden ¢ok daha tistiin oldugunu géstermeye
yeterlidir. Piyasa ekonomisini, daha randimanl olmasina ilaveten, daha adil oldugu, ahlakla daha iyi
bagdastigi, fakirligi gerilettigi ve 6zgiirliglin sosyal temelini kuvvetlendirdigi icin de kumanda
ekonomisinin sag ve sol versiyonlarina ve mitemadiyen komuta ekonomisi kanadini genisletme
egiliminde olan karma ekonomiye tercih etmeliyiz. Gergekgi bir bakisla, devletler ortadan kalkmadigi



surece bir karma ekonomiye sahip olmamiz kaginilmaz ise bu ekonominin piyasaci kanadini
genisletmekte hevesli, devletci kanadini kii¢lik tutmakta kararl olmalyiz.

Bunu soylerken, piyasa iliskilerinin tiiketici oldugunu, yani insan toplumlarindaki iliskilerin yalnizca piyasa
iliskilerinden ibaret oldugunu, bireyler arasinda baska iliski tlrleri bulunmadigini ve piyasa ekonomisinin
yeryliziinde cennet yaratmaya muktedir bir iktisadi model teskil ettigini elbette kastetmiyorum.
insanlarin hayati piyasa iliskilerinden ibaret olmadigi gibi, piyasa ekonomisi de milkemmel degildir. Piyasa
ekonomisini tercih ediyor olmamizin ana sebebi, alternatiflerinin hem iktisadi etkinlik bakimindan ondan
¢ok daha koti ve basarisiz olmalari hem de insan haklarina, ahlak, adalet ve 6zgirlige degisik
derecelerde zarar vermeleridir. Tarih sahittir ki, piyasalarin daha genis oldugu, piyasa ekonomisi
modelinin daha fazla uygulandigi yerlerde insanlar daha 6zgir ve mireffeh olmus, insan haklari daha iyi
korunmus ve bireyler daha ahlakli hayatlar yasamistir. Bundan dolayi, piyasa ekonomisi medeniyetimizin
vazgecilmez bir pargasidir.
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