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Takdim

Liberal Diisiince'nin bu sayis1 2008 Bilyiik Cokiisii'niin kokenlerine dair bir
ana dosya ve mubhtelif konularda yazilmis makaleler ihtiva ediyor. 2008’in
son aylarindaki biiyiik sarsintinin ardindan kiiresel seviyede uzun ve de-
rin bir durgunluk yasadik. Durgunluk déneminin bitisinden sonra, 6zellik-
le ABD’de ekonomik iyilesme tarihsel kayitlarda yer alan en takatsiz “kriz
sonrasl” bilylime dénemini dogurmakta. ABD'nin tarihinde ve diger pek cok
tilkenin tarihinde kriz ve sonraki iyilesme dénemleri toplam tiretimi goste-
ren bir diizlemde yaklasik olarak bir V isaretini ortaya koyuyor olsa da, 2008
sonrasinin bitylime rakamlar1 bir tiirli sol centigin seviyesine ¢ikamayan ve
yatay eksene paralel seyreden akamete ugramis bir V seyrini takip ediyor.
Bunun nedenlerine dair tartismalar su an iktisat diinyasini temel tartisma
konularindan birisi. Bu yetersizlik nedeniyle, ¢okiisiin ardindan bes yil gibi
bir siire ge¢mis olmasina ragmen, ABD merkez bankas1 Federal Rezerv ola-
gan Ustil para politikasi icrasina devam ediyor. Bu olagan ustiiliigiin ne kadar
biiytiik bir seviyede olagan tistii oldugunun bir gostergesi, gectigimiz dénem-
de kiiresel ekonomik aktorlerin neredeyse biitiiniiniin Fed'in gelecek politi-
kasina dair beklentilere gittikce artarak bag(im)h hale gelmis olmasidir. Fed
artik adeta gelismis ve gelismekte olan diinya iilkelerinin ikinci bir merkez
bankas: konumundadir. Gegici oldugu diisiiniilen asir1 gevsek parasal politi-
kalar bir nevi norm olmus gibi bir goériintii vermektedir. Bu yeni durumun
beklenen ekonomik iyilesmeyi saglayip saglayamayacagi veya bizi yeni ve
daha kotli ekonomik sikintilara yonlendirip yonlendirmeyecegi éniimiizdeki



donemin gelismelerince belirlenecek bir biiyitk merak konusu. Derginiz Libe-
ral Diigiince bu say1daki dosya ile iste bu konulardaki sorulariniza vereceginiz
cevaplar kolaylastirmay1 amacliyor.

2008 Biiylk Cokiisiiniin nedenlerine dair belki de en naif goriis deregii-
lasyon argiimani. Bu arglimana gore, finansal piyasalar bir deregiilasyon cag1
yasadi, ve bu nedenle konut balonlarinin olusmasi ve sonrada bu balonlarin
patlamas: miimkiin oldu. Dosyamizin David Henderson tarafindan kaleme ali-
nan ilk makalesi regiilasyon ve deregiilasyonun hangi sektorlerde gercekles-
mis oldugunu ve bu gerceklesmelerin sonuclarini bize karsilastirmali olarak
sunuyor. Kanitlarla konusarak meseleyi ele alan Henderson'dan 6greniyoruz
ki, yasal diizenleme hacmi, diizenleme ve denetleme biirokrasisinin calisan
sayis1 ve biitce biiyiikliikleri a¢ilarindan bakildiginda bir deregiilasyon ¢agin-
dan bahsetmek imkansizdir.

Derginizin Avusturya Okulu 6zel sayisinda John B. Taylor'un bu krizi
empirik bir analizle anlattigl makalesini yayinlamistik. Taylor’a gore ko-
nut balonunun olusumunda asil faktdr asir1 gevsek bir para politikasiydi. Bu
asirihigin bilimsel bir teshisi olarak elimizde ne mutlu ki Taylor Kural1 var.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda 1980’ler ve 1990’lar boyunca
uygulanan kurallara dayali ve kural benzeri politikalar Biiyiik Moderasyon
olarak adlandirdigimiz bir ekonomik basariy1 ortaya koymustu. Fed bu do-
nem boyunca faiz politika oraninin belirleniminde ¢ok yaklasik olarak Taylor
Kurali'ni takip etmisti. Sonu¢ ABD'nin II. Diinya Savasi sonrasinda yasadigi
en uzun ve en giiclii bilyiime dénemi olmustu. Fed 20001i yillarin baslamasi
ile birlikte ise Taylor Kurali'ndan biyiik bir sapis gerceklestirdi. Dolayisiyla,
bu asir1 gevsekligin ise yararlig: tarihsel tecriibeyle ispatlanmis bir kistasi
olarak, Taylor Kurali ayni zamanda mevcut olagan {istii ve biitiiniiyle keyfi
politikalara karsi saglam bir alternatif politikanin esaslarindan birisi olmaya
devam ediyor.

Taylor Kurali tabiidir ki mikemmel bir kural degil, ve esasen Taylor
Kurali'ndan daha iyisine de sahibiz. Verimlilik Normu, George Selgin’in ma-
kalesindeki 2000’1li yillara yonelik tatbiki sayesinde, bize para politikasindaki
hatanin daha derinine inme imkan1 veriyor. Halen bircok iktisat¢i fiyat istik-
rarinl saglamanin bir sekilde bize ekonomik istikrari da temin edecegini dii-
slinse de, Verimlilik Normu bu fikirdeki hatay1 aciga cikarma giicline sahip.
Selgin’in makalesi Bliyiik Moderasyon hakkinda da daha derin diisinmemize
yol acacak sekilde, Taylor Kurali'mi takip eden Fed’in bunu dahi keyfi bir se-
cim olarak icra ettigini ve bu ylizden de kuraldan biiyiik sapisi gerceklestir-
digini bize ima etmekte. Elbette, eger bu fikir dogruysa, artik merkez bankasi



yoneticilerinin anayasal bir seviyede, veya en azindan yasama meclisi gorev-
lendirmesi olarak kurallara dayali bir politika ytiritmesi icin yeni bir gerek-
ceye daha sahip oluruz.

Hayek eger yasasaydi, hi¢ siiphesiz ki, giiniimiiziin ekonomik sorunlarinin
altinda keyfi politika icralarinin yattigini gayet etkili bir sekilde ifade ederdi.
Onun oénerisi muhtemelen, sahip oldugumuz kiiresel fiat para (hitkmi/kar-
siliksiz para) sisteminde, 6ncelikle kurallara dayali bir politika olurdu. Hat-
ta tercihini Taylor Kurali'ndan yana kolaylikla yapabilirdi. John B. Taylor'un
makalesi iste bu tahminlerimizin altinda yatan sebeplerin bir izahi gibi.
Taylor'un bu sofistike diisiincelerle dolu degerli makalesi kasvetli bir bilim
olmakla suclanan iktisadin aslinda timitli olmamiz icin bize gayet saglam
nedenler sundugunu da gozler 6niine serer nitelikte. Ve para politikas1 bah-
sini tamamlamak iizere Avusturyali ekonomist Roger Garrison'dan ayni kali-
tede bir makaleye de sahibiz. Garrison bize Hayek’in neden Taylor Kurali'ni
ancak bir ikinci en iyi olarak savunabilecegini aciklamaya calisiyor. Ve onun
asil para politikasi 6nerisinin Verimlilik Normu olacagini faiz oranlarinin ko-
ordine edici roli tizerinden dile getiriyor.

Mesele faiz oranlari oldugunda, ne yazik ki, tilkemizde son on yilda bir bil-
gi ve fikir karmasas1 hakim oldu. Bunun temel nedeni de “faiz lobisi” séylemi.
Bir zamanlarin “yesil sermaye” sdylemi ne kadar anlamsiz olduysa, faiz lobisi
soylemi de o kadar anlamsiz. Ve esasen bu sdylem bir “faiz fobisi’ne isaret
ediyor. Garrison'un makalesi faiz oranlarinin finansal ve hatta ekonomik is-
tikrarimiz icin sahip oldugu ikame edilemez koordine edici fonksiyona dikkat
cekmeye yarayabilir. Bununla birlikte, elbette, Garrison bu makalesinde tam
da olmasi gerektigi gibi, bir Taylor Kurali elestirisini de ihtiva ediyor. Ve faiz
oranlarinin serbest birakildigi, verimlilik artislarindan kaynakl fiyat diistis-
lerinin para politikas: marifetiyle sterilize edilmedigi bir politika olarak, Ve-
rimlilik Normu'nun neden Hayek’in ilk tercihi olacagini bize anlatiyor.

Misesci paradigmanin tilkemizdeki temsilcileri ne yazik ki halen az sayi-
da. Bu az sayidaki Misesc¢i’den birisi de Serkan Kiremit. Bizim i¢in son eko-
nomik kriz ve iktisat biliminin hakim paradigmasini birlikte ele aldig1 yazi-
sinda, ozellikle negativizm sug¢lamasini ele aldig1 satirlarla énemli bir hatay1
diizeltiyor. Misesci paradigma, bazilarinin iddia ettiginin aksine, kollarimizi
baglayarak hicbir sey yapmadan “kadere” boyun egmemiz gerektigini savun-
maz. Bilakis o, Serkan Kiremit'in ifade ettigi gibi, “cok sey yapmanin yolu-
dur” ve uzun bir yapilacaklar listesine sahiptir. Serkan Kiremit'in yazisi iste
bu uzun listeye dair bize esasl bir fikir verebilir nitelikte.



Ve ana dosyamizin son yazis! olarak Peter Boettke'nin Mises’in Sosyalizm
kitabina dair elestiri yazisini okuyacagiz. Kiiresel krizin kopusu ve sonrasin-
da sosyalistler bir kez daha Marx'in hakli oldugunu anlatmaya basladilar. El-
bette degildi. Hatta Marx’in kapitalizm hakkindaki fikirleri safsatalardan &te-
ye gitmemisti. Bu gercegin kisa bir hatirlaticisi olarak bu yaziy: yayinlamayi
uygun gordik. Eger bu yazi yine de sosyalist fikirleri savunanlari ikna etmez
ise, onlara Peter Boettkenin editorliigiinii yaptig1 dokuz ciltlik Socialism and
the Market: The Socialist Calculation Debate Revisited (New York, NT: Routledge,
2000) isimli eseri tavsiye edebiliriz.

Degerli 6zgiirliik dostlari, bu sayimizda 2008 Biiyiik Cokiisii dosyamiza
ilave olarak muhtelif makalelere de yer veriyoruz. Bu makaleler arasinda
yine ekonomik 6zglrliik meselesi ile ilgili iki calisma yer aliyor. Bu calis-
malardan ilki Dr. Bican Sahin’e ait. Dr. Sahin, “Ozgiirliigiin Politik Ekonomi-
si ve Dershanelerin Kapatilmas1 Meselesi” baslikli calismasinda 6zgiirligin
insan hayatindaki yerini tespit ettikten sonra onun sivil, siyasi ve ekonomik
boyutlar1 arasinda {i¢lii bir ayrim yapiyor. Sahin’in de belirttigi gibi genel
olarak 6zgtirlik bu ti¢lii sacayag1 tizerinde yiikselmektedir ve bunlar birbirini
tamamlar mahiyettedir. Bunlarin herhangi birisinde olusacak bir gerileme
diger ozgiirliiklerin de gerilemesine yol acacaktir. Bu cercevede Dr. Sahin,
ekonomik dzglirligiin 6zel bir tiird olan girisim 6zgurligini tartistiktan
sonra Tiirkiye'de genel olarak ekonomik ¢zgiirliigiin 6zel olarak da girisim
ozgurliigiiniin durumunu degerlendiriyor. Dr. Sahin bu degerlendirmeyi,
Hiiktimet’'in son dénemde ekonomi ve siyaset giindemini olduk¢a mesgul eden
dershanelerin kapatilmasi/doénustiiriilmesi projesi tizerinden yapmaktadir.
Ekonomik 6zgirliik meselesi ile ilgili ikinci makale bir ¢eviri. Martin Rode,
Bodo Knoll, and Hans Pitlik’in “Ekonomik Ozgiirliik, Demokrasi ve Hayat
Memnuniyeti” baglikli ¢alismasini Arda Akcicek’in cevirisinden okuyoruz.
Bu calismada yazarlar, ekonomik 6zgiirliigiin giivencesi olarak piyasa ekono-
misi, siyasal ¢zgirliklerin kurumsallastig1 demokrasi ve hayat memnuniyeti
arasindaki iligkileri irdeliyorlar. Ekonomik 6zgiirliik ve refahla ilgili orijinal
bir ¢calisma Tirkiye baglaminda Dr. Aykut Ekinci tarafindan sunulmakta. Dr.
Ekinci, “2001 Krizi Sonras: Tiirkiye Ekonomisindeki Biyiimenin Sirri: Daha
Liberal Bir Ekonomi(?)” baslikli calismasinda Tiirkiye'de 90’11 yillara kiyasla
hizli ekonomik biiyiime ve gelismenin oldugu 2000’li yillarin sirrinin siyasi
istikrar, para politikasi, maliye politikasi ve disa acilim ve rekabet giiciinde
yattigini bunun da ekonomide liberallesme olarak okunabilecegini ifade et-
mekte. Dr. Ekinci, bu iyimser tespitin ardindan kazanimlarin kalic1 olabilmesi
ve daha da 6zgiir ve mireffeh bir Tiirkiye yaratilabilmesi icin yapilmasi ge-
rekenleri tartigiyor.



Bu sayida, Gezi Parki Protestolari’nin farkli bir yorumuna da yer veriyo-
ruz. “Modern Mesihler: Gezi Hadisesinin Politik Teolojisi” baslikli yazisinda
Dr. Bengiil Glingérmez, “... din-politika iligkisi cercevesinde, modern devrimci
hareketlerin dinsel boyutundan hareketle sosyolojik bir fenomen olarak Gezi
Olaylarin: degerlendirmek(tedir).” Dr. Giingérmez'e goére, baslangicta “ma-
sum” bir ¢evre duyarliligi ile ortaya c¢ikan Gezi olaylari, ilerleyen dénemde
“toplumu bir “diktatér’den ‘kurtarma’ operasyonunu igceren devrimci, bir bas-
ka deyisle de ‘Mesihgi’ dinsel bir harekete déniismiistiir.”

Son olarak bu sayida, sizlerin ilgiyle okuyacaginizi diisindigimiiz bir
baska ¢alisma Dr. Melih Yiiriisen'in kaleminden c¢ikti. Chandran Kukathas'in
isaret ettigi Uzere cogulluk olgusu toplumlarimizin bir gercegi. Kimi
diistiniirler bunun bir zenginlik kaynagi oldugu ve bu nedenle tesvik edilmesi
gerektigini sdylerken Kukathas gibi kimi diistiniirler de cogulluga noétr bir
tavir takinmakta ve farkliliklarin toplumlarda gruplar arasinda ve devlet ve
toplumsal gruplar arasinda ¢atismalara da neden olabildigine dikkat cekmek-
te. Bu cercevede, liberalizmin cevap bulmaya calistig1 temel sorunsal, farkli-
liklarin nasil baris icerisinde bir arada yasayabilecegi konusudur. Dr. Yiiriisen
“Insan Dogasi ve Medeni Bir Baris¢1 Cogulluk: Humecu Bir Perspektif” bas-
likl1 ¢calismasinda iste bu sorunsal tizerine Humecu bir perspektiften egiliyor.

Keyifli okumalar dilegiyle...

Unsal Cetin, Say1 Editérii

Kapak Notu:
Fotograftaki kisi Richard Severin Fuld, Jr.

Lehman Brothers’in 15 Eyliil 2008'de iflasinin ardindan sirketin “Gorilla” lakapli genel miidiirii Richard
Severin Fuld, Jr’un bir sanatgi tarafindan yapilan portresi usttine yazilan ifadeler; Avusturyaci iktisa-
din hakli ciktigina dair bir notla birlikte goriiliiyor. Fuld, iflasin ardindan asir risk aldigi ve Lehman
Brothers'i isler kotti giderse merkez bankasi tarafindan kurtarilacagi yoniindeki kanaate dayali olarak
yonettigi icin elestirilmistir.
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Hastaligimizin Nedeni Asiri
Deregiilasyon mu?’

David R. Henderson

Ekonomist | Hoover Enstittisi

Ceviren: Hayrettin Ozler

liberal dustince vil 18, Sayi 72, Giz 2013, 5. 9-16.

Los Angeles Times'in muhabirlerinden Peter G. Gosselin’in 16 Temmuz tarihli
“haber analizi” “Amerikalilar Serbest Piyasaya Inanci Yitiriyor Olabilirler”
bagligini tagir, yani baginda Washington Post'un Pulitzer Odiillii kése yazar-
larindan Steven Pearlstein’'in 1 Agustos tarihli makalesi “Goériinmez Ele El
Sallayin” basligini tasiyordu.

Ekonomi muhabirligindeki bu yeni egilim aslinda New York Times ekono-
mi muhabirlerinden Peter S. Goodman’in 13 Nisan tarihli “Serbest Piyasa-
lar Havarisine Yeni Bir Bakis” adl1 yazisiyla basladi. Cato@Liberty Blog'unda
enine boyuna inceledigim Goodman’in bu makalesinin ana temasi, sadece
Milton Friedman hakkinda degil, iktisat diisiincesi ve ABD ekonomisinin du-
rumu hakkinda da yanlis bilgiler ile doludur. Daha yeni yazilar da bu ¢izgide
ortaya ¢cikmaktadir. Ve hepsi de yanlistir.

Pek cok gazeteci ABD ekonomisinin 1970’lerden bu yana hayli serbest ol-
dugunu, ve ¢ok az diizenlendigini, bu yasal diizenleme yoklugunun piyasala-
rin bagarisiz olmasina neden oldugunu, yasal diizenleme konusunda ¢ok az
bir ittifakin oldugunu, ve artik bu ittifakin da zayifladigini iddia etmektedir-
ler. Bilhassa, ABD ekonomisi 1930’larin New Deal'indan 6nceki zamanlardan
beri serbest degildir. Hatta 1930’lardan 6nce bile —ekonomik 6zgiirliik ve dev-
let diizenlemesinin bir bilesimi olan- “karma” bir ekonomi idi, ve Franklin

* “Are we Ailing from Too Much Deregulation,” David R. Henderson, Cato Policy Report, Kasim/Aralik 2008, Cilt XXX, No
6, s. 1, 6-8. Metnin orijinali i¢cin bkz. http://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/policy-report/2008/11/
cpr30n6.pdf
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Roosevelt’'in New Deal’1 bu “karisimi” esasli seviyede serbestlikten diizenleme-
cilige dogru cevirmistir. Ge¢ 1970’ler ve 1980’1erin serbestlestirmeleri New
Deal ile getirilen ve onu o6nceleyen diizenlemelerin bazilarini iptal etti, fa-
kat s6zlim ona deregiilasyon donemindeki diizenlemelerin net miktar: Ulusal
fyilestirme Idaresi (National Recovery Administration) sonrasinin New Deal
dénemindekinden ¢ok daha fazlaydi. Dahasi, bu makalelerin isaret ettigi go-
riiniisteki “piyasa bagarisizliklari’nin cogu su iki kategoriden birine diiser: Bu
basarisizliklar, ya hicbir sekilde piyasa basarisizlig1 degildir, hatta piyasa ba-
sarisidir, ya da onlar hitkiimet diizenlemesinden dogan bagarisizliklardir. Ay-
rica, uzlasma diizenlemeden serbestlesmeye dogru kaymamisti: Deregiilasyon
lehinde hi¢bir zaman bir uzlagma olmadi. 1970’lerin sonu ve 1980’lerin ba-
sinda iktisat¢ilar arasinda ve azinlikta kalan bir grup siyasetci arasinda dere-
gilasyon lehine bir uzlagsma vardi, ama siyasetcilerin cogunlugunda bu uzlasi
hicbir zaman olmadi. Nihayet, son birkac yilda ABD ekonomisinde yasanan
problemlerin cogu hiikiimet kontrolil aleyhine ve iktisadl 6zgiirliikler lehine
gerekceyi gliclendirmektedir. Biraz ayrintiya girelim. Pearlstein soyle yazar:

Son 25 yilda, ABD acik, serbest ve diisiik oranda vergilendirilmis piyasa-
lara iman etmistir, ve bu siire zarfinda bu modelin ekonomik ¢iktiy: artirdig:
ve iktisadl verimliligi iyilestirdigi hususundaki kuskular oldukc¢a azdir. Fakat,
Amerikalilar ayn1 modelin koruma, hakkaniyet, ekonomik giivenlik, ve cev-
renin siirdiriilebilirligi gibi daha cok deger verdigimiz diger bazi konularda
daha az becerikli oldugunu fark etmektedirler.

Bu iki cimlelik paragrafta iki temel problem vardir: Birinci climle ve ikin-
ci cimle.

Bir Deregiilasyon Cagi mi?

Birinci ciimleye bakalim. Son 25 yil boyunca “diizenlenmemis piyasalar” mi
dediniz? Yeni yasal diizenlemeleri kaydeden Federal Register (Resmi Gazete)
1977°den 1980’e kadarki Carter yillarinda yillik 72.844 sayfa gibi bir orta-
lamay1 yakalamistir. Bunlar muhtemelen, Pearlstein’in 25-y1l standardina
gore, ginimiiz Amerikalilarinin acik, diizenlenmemis piyasalara “iman” et-
medikleri son zaman dilimi idi. Sonrasinda bu ortalama, Reagan dénemin-
de 54.335’e distil, Birinci Bush doneminde 59.527’ye, Clinton doéneminde
71.590’a, ve nihayet laissez—faire’in bilyiik havarisi George W. Bush dénemin-
de 75.526 rekor seviyesine yiikseldi. Hiiklimetlerin serbestlestirmeye gittik-
lerinde bunu Federal Register'da ilan etmek zorunda olduklar1 da dogrudur,
ve bu sayfalarin bazilar1 gercek deregiilasyonu temsil etmektedir. Fakat bu
sayfalarin ¢ogu, hangi baskan iktidarda olursa olsun, yeni diizenlemelerden
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olugmaktadir. Yani, birakin diizenlemelerden uzaklasmayi, ABD ekonomisi,
Pearlstein’in s6ziim ona 25 yillik hafif diizenlemeler déneminde bile, gittikce
daha fazla yasal diizenleme altina alinmistir.

Elbette, Federal Register'daki sayfalarin sayisi yasal diizenlemelerin oldukca
kaba bir 6lctitiidiir. Fakat bu, glivenmek zorunda kaldigimiz tek 6lcek de degil-
dir. Mercatus Center ve Weidenbaum Center’dan Veronique de Rugy ve Me-
linda Warren'in hazirladig1 “Diizenleyici Kurum Harcamalar1 Yeni Bir Zirve
Yapt1” baslikli Agustos 2008 tarihli bir rapor, 1980 ve 2007 arasinda, —yaklasik
olarak Peralstein’in 25 yillik “diizenlenmemis” diye etiketledigi yillar- ABD
diizenleyici kurumlarinda calisan tam zamanli personel sayisinin yiizde 63
oraninda bir artisla, 146.139’dan 238.351’e yiikseldigini hesaplamistir. Ayni
zaman diliminde, ABD niifusu sadece yiizde 33 oraninda bir artisla, 226,5
milyondan 301 milyona yiikselmistir. Dahasi, Rugy ve Warren’a gére, ABD
hitkiimetinin sadece yasal diizenlemeler icin harcadig1 para (¢cok daha fazla
miktardaki, uyum maliyetleri hari¢) 13,5 milyar dolardan 40,8 milyara dolara
yiikselerek, tice katlanmistir (biitiin rakamlar 2000 yil1 dolar degerine gore).
GSYIH'nin bir yiizdesi olarak, diizenlemeye harcanan miktar yiizde 0,26’dan
0,35'e ¢ikarak yiizde 35'lik bir artig géstermistir. Iste bu bir deregiilasyondur.

Birisi, burada farkli diizenleme tiirleri arasinda fark gézetmemiz gerek-
tigini ileri siirebilir. “Ekonomik diizenlemeler” deyince insanlar ekseriyetle
yeni isletmelerin piyasaya girisi tizerindeki kisitlamalar ya da fiyatlandir-
ma yaparken hiikiimetten izin alma gerekliligini kastederler. Eger bu kastet-
tikleri sey ise, ekonominin 6nemli baz1 sektorlerinde bugtin 1970’lerin son
yillarina gére daha az devlet diizenlemesi oldugunu sdylemek icin yeterli
nedenimiz vardir. Federal diizeyde ¢nemli serbestlestirmelerin yapildig1 bes
biiyiik sektor hava, kara ve demiryolu tagimaciligl, petrol ve dogal gaz olarak
sayilabilir. Ve hakikaten, daha sonra gérecegimiz gibi, bu serbestlestirmele-
rin net olarak iyi etkileri olmustur.

Bu yeni deregiilasyonun dogasi neydi? En yiiksek biiyiime “i¢ giivenlik”
ad1 verilen sektorde gerceklesmistir, bu sektérde yasal diizenleme harcama-
lar1 1980’de 2,9 milyar dolardan 2007°de 16,6 milyar dolara bes kattan fazla
yiikselmistir (rakamlar 2000 y1l1 reel dolar kuruna géredir). Ikinci en yiiksek
biiylime finans ve bankacilik diizenlemelerinde gerceklesmistir, harcamalar
neredeyse iice katlanarak,725 milyon dolardan 2,07 milyar dolara yiikselmis-
tir. Birlikte ele alindiginda i¢ giivenlik, finans ve bankaciliktaki diizenlemele-
rin toplam maliyeti giintimiizde federal regiilasyon harcamalarinin yarisin-
dan fazlasini olusturmaktadir.
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Piyasalara Karsi Devlet

Pearlstein’in ikinci ciimlesi de hatalidir. Serbest piyasalar korumayi, hakka-
niyeti, ekonomik giivenligi ve cevresel siirdirilebilirligi saglamada hiiki-
metlerden ¢ok daha basarili olmustur. Bu dérdiinden {i¢ii i¢in, sebep basit-
tir. Pearlstein’in kendisinin de yukaridaki alintida kabul ettigi gibi, ekonomik
ozgirliikler ekonomik biiyiimeye yol acar, ve ekonomik biiytime daha fazla
koruma, daha fazla ekonomik giivenlik ve cevre kalitesi icin daha fazla ta-
lebe yol acar. Koruma ve cevre kalitesi ekonomistlerin ifadesiyle “normal
mallardir”. Reel gelirimiz arttik¢a onlardan daha fazlasini isteriz. Yirminci
ylizyilda reel gelirimiz arttik¢a, biz is¢iler/calisanlar daha fazla giivenlik ta-
lep ettik. Ve bunu elde ettik. Ekonomist W. Kip Viscusi'nin The Concise Ency-
clopedia of Economics’te (Iktisadin Kisa Ansiklopedisi) yayinlanan “Is Giiven-
ligi” boélumiinde belirttigi gibi, ABD’de kisi basina yillik harcanabilir gelir
1933’teki 1.085 dolardan 1970’te 3.376 dolara yiikselmis (biitiin rakamlar
1970 fiyatlariyla), isten kaynaklanan 6liim orani her 100 bin is¢i i¢in 37 gibi
bir seviyeden 18’e diigsmiistiir. Dikkat edin, bu rakamlarin hepsi 1970’te bas-
layan Is Giivenligi ve Saglig Idaresinden énceki dénemlere aittir. Bu o kadar
da sasilacak bir sey degildir. Calisanlar olarak belli bir riski almak i¢in 1srarci
oldugumuz sigorta pirimi ile bizler gilivenlige duydugumuz talebi ifade ede-
riz. Reel gelir yiikseldikce, bu {icret pirimi de yiikselir. isverenler riski azalta-
rak, yani giivenligi artirarak bu risk piriminin bir kismindan kacinmayi daha
hesapli bulur. Kisacasi bir “giivenlik piyasasi” vardir ve var olmaktadir.

Cevre saghigl icin de benzer seyler gecerlidir. Belli bir gelir seviyesini
gecince, cevresel kalite kesinlige yakin bir Ol¢tide normal bir maldir, yani
gelirleri yiikseldikce insanlar daha fazlasini isterler. Fakat talep arzi garan-
ti etmez. Neden etmez? Temel nedenlerden biri ¢evrenin “orta mali (com-
mons),” yani kimsenin sahip olmadig1 ama herkesin kullanabildigi bir kaynak
olmasidir. Garret Hardin'in 1968 tarihli klasiklesen makalesi, “The Tragedy of
the Commons’da (Orta Mallarin Trajedisi) isaret ettigi gibi, eger bir kaynak
kimsenin milkil degilse asir1 kullanima maruz kalacaktir, ¢clinkii hi¢ kim-
se asirl kullanmamak icin bir miisevvige sahip degildir. Bariz ¢6ziimlerden
birisi, orta malini miimkiin oldugu &lciide 6zel miilkiyete cevirmektir. Bu
nehirler, goller ve araziler icin uygulanmis, ancak hava ve okyanuslar icin
uygulanmasi zor bir ¢6ztimdiir. Fakat kesinlikle, 6zel miilkiyete dogru su ana
kadar ulastigimiz noktadan daha ileriye gidebiliriz, Iskocya'da oldugu gibi.
Iskocya, tesadiift olmayan bir sekilde, bozulmamis nehirlere sahiptir. Su iro-
niye dikkat edin. Pearlstein’in aksine, talep ettigimiz cevresel kaliteye sahip
olamamamizin nedeni asir1 diizenlemelerin 6zel milkiyeti engellemesidir.
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Ekonomik a¢idan giivenlige gelince, bizler zenginlestikce daha giivende
oluruz. Ve, Pearlstein’'in da kabul ettigi gibi, ekonomik 6zgtirlikler zenginlik
yarattik¢a kacinilmaz olarak giivenlik de yaratmaktadir. Fiilen, Amerika'da
bugiin hi¢ kimsenin a¢liktan 6lme kaygisini duymaya ihtiyaci yoktur. Bu kis-
men refah devleti sayesindedir, ancak biiyiik 6lclide goreceli olarak serbest
piyasanin yarattigl zenginliklerden otiiriidiir. Elbette, “ekonomik giivenlik”
ile, eger Pearlstein kisinin gelirinin asla diismemesi kesinligini kast ediyor
ise, piyasalarin bunu gerceklestirmeyecegi konusunda haklidir. Ne de hiikii-
metce yapilan diizenlemeler bunu saglayabilir. Ekonominin para arzi, yiiksek
tarifeler, yiiksek vergiler, ve iicret oranlarini yiiksek tutan regiilasyonlarin
hepsi Biiyiik Buhran’a veya onun uzunluguna katkida bulunmustur.

Ozgiirliik ve Hakkaniyet

Pearlstein ekonomik 6zgiirliiklerin hakkaniyetle sonuc¢lanacagina karsi ¢i-
kar, fakat bu dogrudur. Hayatta en hakkaniyetli olan sey, insanlarin ektigini
bicmesidir, iyi kararlar verdiklerinde yarar saglamak ve kotii kararlar ver-
diklerinde ecrine katlanmak. Piyasalar her giin bu hakkaniyeti yaratirlar.
Pearlstein'in tezini ironik kilan sey, makalesinin bir késesinde, “hiikiimetin
piyasalar1 asiriliklarindan kurtarmak icin ve finansal sistemin bir ¢okiistinii
engellemesi icin miidahale etmek zorunda kaldigini” yazmasidir. Eger ger-
cekten bunlarin asiriliklar olduguna inaniyorsa ve hakkaniyet istiyorsa, ne-
den gercekten de hiikiimeti insanlar1 hatalarindan kurtarmaya ¢agirmakta-
dir? Hitkiimetin kurtardig1 insanlardan bazilari ¢ok zengin insanlardir ve bu
zenginliklerini fazlasiyla hiikiimetin kurtarma operasyonu sayesinde koru-
yacaklardir. Bu kurtarma operasyonu icin vergi édeyen insanlarin pek cogu
orta gelirde insanlar olup, sorumlu bir sekilde davranmiglardir. Pearlstein’in
hakkaniyetten anladig1 sey nedir acaba?

Gosselin makalesinde, “insanlari daha fazla yasal diizenleme yanlisi olma-
ya iten” ii¢ faktorii detaylandirir —yiiksek benzin fiyatlari, konut fiyatlarindaki
diisme, ve son on yilin ¢cogu kisminda menkul kiymet piyasalarinin kasvetli
performansi. Eger Gosselin sadece bu faktérlerin insanlar1 daha fazla yasal
diizenleme yanlisi olmaya ittigini sdyliiyorsa, kismen hakli olabilir. Ancak o
bundan fazlasini séyler. Oyle gériiniiyor ki, Gosselin bu ti¢ faktérii piyasa ye-
tersizligi olarak gorenlerin tarafini tutmaktadir. Benzin fiyatlari1 konusunda,
cogu ekonomistin bu fiyatlar1 “artan kiiresel talebi global sinirli arzin karsi-
layamamasina” bagladigina isaret etmekle beraber, o bu gerekceyi “fiyat yiik-
selislerinin diinya genelinde sadece yiizde 1 oraninda aratan taleple ayarsiz
bir seyirde” oldugunu savunarak reddetmektedir. Ancak Gosselin talep ile
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tiketimi karistirmaktadir. Cok az artan sey petrol tiiketimidir. Talep tiike-
timden cok daha fazla artmistir. Fiyatlar bu ylizden artmaktadir. Ekonomi-
ye giris derslerinde standart egzersizlerden biri, 6grencilere arzin pek esnek
olmadig ve talebin ¢ok fazla yiikseldigi durumda, fiyatlarin da ¢ok yiiksele-
cegini, ve gercekte lretilen ve tiiketilen miktarin ¢ok az ytikselecegini gos-
termektir. Diinya petrol piyasasinda olan sey budur. Peki, kiiresel petrol arzi
neden bu kadar sinirlidir? Tiimi biitiiniiyle yasal diizenlemelerden kaynakla-
nan ii¢ temel faktdr vardir. Birinci faktdr OPEC tir, petrol arzini diizenleyen
bir hitkiimetler orgiitiidiir. Siras1 gelmisken, OPEC, Bagkan Eisenhower’in
OPEC’i kuran iilkelerden yapilan ithalata kars1 ayrimcilik yapan, petrol itha-
latim1 diizenleme girisimlerine bir tepki olarak ortaya ¢cikmstir. Ikinci faktor
dinyadaki neredeyse biitiin petrol ireticisi tilkelerin hiikiimet tarafindan
isletilen petrol sanayilerine sahip olmasidir. Ugiincii faktér ABD hiikiimeti-
nin petrol arama icin deniz sondajina ve Arktik Ulusal Dogal Yasam Sigina-
ginda petrol ¢ikarma ¢abalarina karsi kisitlamalar getirmesidir. Bu kisitlama-
lara kars: olmak veya olmamak bir yana, bunlarin petrol arzini sinirlandirdigi
bir gercektir, ve bu yiizden, petrol fiyatlarinin aksi durumda olabilecek sevi-
yeden daha yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Ilgingtir ki, Gosselin en serbest veya yakinlarda serbestlesmis ekonomi
sektorlerinin ¢ogundaki biiyiik fiyat diisiislerini tartisma disinda birakmak-
tadir: bilgisayar (bilgisayar endiistrisinde cok az diizenleme vardir) ve tekstil
(tekstilde serbest ticaret yoniinde énemli bir degisim olmaktadir).

Fannie, Freddie, ve Konut Cokuisii

Konut fiyatlar1 meselesinde, Gosselin “konut fiyatlarindaki artisin ve son giin-
lerdeki ¢okiisiin ipotek piyasasinin nerdeyse hi¢ diizenlenmemis kdsesinden
-riskli bor¢lanmalardan- dogdugunu” iddia eder. Oysa gercekte bu problemin
cogu yasal diizenleme kaynaklidir. Jeffrey Hummel ve ben Investors’ Business
Daily’'de (“Blame the Feds, Not the Fed, For Subprime Mortgages,” 23 Mart
2008) bunun nasil oldugunu detaylandirdik. Federal hitkiimet diizenlemeleri
ii¢ sekilde buna katk saglamistir. Ilkin, federal hiikiimet konut fiyatlarindaki sis-
meye ahlaki zarara yol acacak sebepleri desteklemek suretiyle neden olmus-
tur: Insanlar risk almaktadirlar ¢iinkii isler yolunda gitmezse bagka birilerinin
zararin bir kismini istlenecegini bilirler. Federal hitkiimetin yar1 6zerk ipotek
kuruluslarinin iicii de -Fannie Mae, Freddie Mac, ve Ginnie Mae- ipotek alip
satmaktadirlar. 2008’in baslarinda var olan ipoteklerin toplam 15 trilyon do-
lardan biraz daha fazlasinin, yaklasik ticte biri, Fannie Mae, Freddie Mac, Gin-
nie Mae, Federal Housing and Veterans Administration (Federal Konut ve Sa-
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vas Gazileri Idaresi) ve ipotekleri siibvanse eden diger hiikiimet kuruluslarinin
sahipligindeydi ya da bu kuruluslarca menkul kiymetlestirilmisti.

Fannie Mae ve Freddie Mac soz konusu dénemde artik hiikiimet kuruluslar
degillerdiyse de, hiiklimet tarafindan desteklenen girisimlerdi. Onlarin yeniden
paketlenmis kredilerini satin alan pek ¢ok alici, bu nedenle, zzimn1i bir federal
hiikiimet garantisini varsaydilar. Bu varsayim, bugiin bildigimiz gibi, biiti-
niiyle ve ziyadesiyle dogru idi. Bu Ortiilii garanti bor¢ verenlerin gereginden
az inceleme yapmalarina neden oldu ve bu da konut fiyatlarinin yukar: dogru
seyrine yardim etti.

Konut fiyatlarindaki yiikselise federal hiikiimetin sagladig1 ikinci katki
Community Reinvestment Act (Kamu Yararina Yeniden Yatirim Yasasi) idi.
1977’de kabul edilen ve 1995’te kuvvetlendirilen bu yasa bankalarin aksi du-
rumda kag¢inacaklar: yiiksek-riskli bolgelerde kredi vermelerini icap ettirir.
Yasaya uymakta yetersiz kalan bankalar ceza dderler ve birlesme ve sube sa-
yilarini artirma izni almada daha zorlanirlar. Texas Universitesi ekonomistle-
rinden Stan Liebowitz’in isaret ettigi gibi, bir Fannie Mae Vakf1 yayini “izin
verilen en esnek kredi agma kistaslarini” takip eden bir ipotek kredi kurulu-
suna hevesle dikkat ¢ekti. Bu kredi kurulusunun disiik gelirli insanlara ver-
digi bor¢lar 2003 yilinda 600 milyar dolara ulasmaktaydi. Adi m1? Birlesik
Devletler’in en buiyiik ipotek kredisi saticisi ve gevsek kredilendirme pratik-
leri yiizinden en zor durumda olan bankalardan birisi, Countrywide.

Son olarak, Aralik 2005’te bankacilik diizenleme kurulusu (Comptroller of
the Currency) tarafindan yapilan ve pek fark edilmeyen bir diizenleme degi-
sikligi tetigi cekti. Kurulus, ¢cogu kart i¢in en azindan % 50 ve digerleri i¢in
% 100 kadar artislara neden olarak, bankalarin kredi kart1 bor¢lari i¢in asgarl
O0deme tutarlarini sart kosmasini zorunlu hale getirdi. En riskli ipoteklere sa-
hip olan pek ¢ok kisi i¢in, kredi kartlarinda daha yiiksek aylik 6deme yapmak
bir sorundu. Bu diizenlemeden 6nce pek ¢ok insanin 6nceligi ipotek ddeme-
leri iken, yeni diizenleme pek ¢ok bor¢luyu kredi kart: 6demelerini 6ncelige
almalarina neden oldu. Boylece, diizenleme kurumunun regiilasyonda gorii-
niirde ufak bir degisikligi bazi ipotek bor¢lularinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirememeleri gibi niyet dis1 bir sonuca yol agti.

Bu, elbette, 6zel isletmelerin kot hitkiimet politikalar: neden olmadikca
aptalca hic¢bir sey yapmayacaklar: anlamina gelmez. Kesinlikle, 6zel sektor-
de pek ¢ok oyuncu kendi ve bagka insanlarin parasini sagma sapan sekillerde
riske atmaktadir. Ancak, bu riskli krediler karmasas1 konusunda, regiilasyon
ve hiikiimet siibvansiyonlarinin kabahatin ¢ogunu hak ettiklerini séylemek
yanlis olmaz.
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Regiilasyonun Basarisiz Olma Nedeni

flaveten, bahsettigimiz dért makalede géze carpan bir eksiklik regiilasyonun
neden ise yarayacagina veya deregiilasyonun nasil basarisiz kalacagina dair
bir ac¢iklamadir. Petrol ve konut piyasalarinda yasal diizenlemelerin ne ka-
dar kotii isledigine dair kanitlar1 hali hazirda sundum. Fakat sdylenecek daha
cok sey var. Yasal diizenlemelerin genelde kotl islemelerinin iki temel ne-
deni var. Biri, regiilatérlerin islerden anlamak i¢in ¢ok az miisevvige sahip
olmasidir. Gergekten de, diizenlemeleri basarisizlikla sonuclaninca, onlar bu
gercegi daha fazla gii¢c ve daha fazla diizenlemeye bir gerekce olarak sunar-
lar. Bu argiiman, sasilacak derecede bir siklikla, ise yaramakatdur. Ikinci ne-
den, diizenleyici kuruluslar siklikla siyasal olarak gii¢lii olanlar tarafindan
ele geciriliyorlar, ve rekabeti engellemek icin kullaniliyorlar. Ornegin, konut
finansmanindaki son zamanlardaki diizenlemeler, ipotek aracilarinin lisans-
landirilmasini gerektiriyor. Bu ipotek araciliginda rekabeti azaltacak, ve mev-
cut ipotek aracilarinin gelirlerini artiracaktir.

Ve deregiilasyonun faydal etkilerine dair giiclii kanitlarimiz var. Ornegin,
ucak biletleri, Brookings Enstitiisi ekonomistlerinden Clifford Winston ve
Steven Morrison’a gore, yasal diizenlemelerin devami durumunda olacaklari
seviyeden % 22 daha ucuzdur. Brookings ekonomistlerinden Robert Cran-
dall ve Mercatus ekonomistlerinden Jerry Ellig 1990’larin son yillarinda
hesapladilar ki, disiik fiyatli ucak biletleri kalite ve ikramdaki azalislar
hesaba katildiginda, yolcularin bir yilda temiz bir 19 milyar dolar tasarruf
etmesini sagladi. Diger bir deyisle, cogumuz diisiik fiyatlar: yiiksek fiyatlara,
daha cok yiyecege ve daha bos ucaklara tercih ediyoruz. Hoover Enstitiisii
ekonomistlerinden Thomas G. Moore’a gore, kara tasimaciliginda serbest-
lestirmenin basladig1 yildan ¢nceki 1977 ile 1982 arasinda, enflasyona goére
ayarlanmis karayolu tagimaciligl ticretleri % 25 diistli ve hizmet kalitesi artti.
Ve elbette, Carter ve Reagan’in bagkanlig1 déneminde petrol ve benzin fiyat-
larinin kontrol edilmemesi nedeniyle, diinya petrol fiyatlarindaki artis baski
altina alinmaktansa miisterilere yansitilarak, 1970’lerdeki zaman oldiiren ya-
kit kuyruklar: tekrar ettirilmemis oldu.

Gosselin’i yorumlarken merhametsiz oldugum muhtemeldir. Belki de
onun sesi ekonomik ¢zgiirlitkklerden keyfi kacan Amerikalilarin ses tonunu
yansitiyordur. Fakat, baska her neyi yaparlarsa yapsinlar, ekonomi yazarlari-
nin gercegi dogru tespit etmeleri gerekmez mi? Ve 6ne gecen ii¢ gercek su-
dur: (1) biz bir hafif dlizenleme dénemine hic sahip olmadik, (2) deregiilasyon
basarisiz olmadi ve (3) yasal diizenleme her seyi daha kétil yapar.
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Istiraptan Zafere ve Yine Istirap

Arthur Burns’un (1979) “Merkez Bankaciligin Istirabi” (The Anguish of Cent-
ral Banking) hakkindaki meshur Per Jacobsson konferansini vermesinden bu
yana otuz yildan fazla zaman gecti. Burns bu konferansta ilan etmisti ki,

sinal demokrasilere musibet olan siirekli enflasyon, yeni siyast diistince akimlari enflasyonu

sonlandirmak icin gerekli olan zorlu ayarlamalara girisilebilen bir politik cevre yaratincaya
kadar bitirilemeyecektir —veya hatta kayda deger 6lctide kontrol altina dahi alinamayacaktir.

Yakin zamanda emekli olmus bir Fed baskanindan gelen bu sozler kayda
deger bir beyanatti. Bu sozler, Fed’in en temel vazifesini icra etmekte cok aciz
kaldiginin ve problemin, Fed’'in elindeki maddi ara¢larin yokluguyla degil, fa-
kat sadece, o anda oyunda olan politik miisevvikler veri iken, yapilmasi gere-
ken seyi yapma iradesiyle alakali oldugunun bir itirafi anlamina gelmekteydi.

On y1l kadar sonra Paul Volcker (1990) kendi Per Jacobsson konferansi-
nin bashigini “Merkez Bankaciligin Zaferi mi?” (The Triumph of Central Ban-
king?) koymak suretiyle, Burns'un kétiimserligine cevap verebilecek giicii
hissetti. Volcker merkez bankaciliginin “yeniden dogusundan,” (renaissan-
ce) —-merkez bankalariyla hiikiimetler arasinda, merkez bankalarina, maliye
politikasi harcamalari icin baskiyla sinirlanmaksizin, para tizerinde bilimsel

* George A. Selgin, “The Futility of Central Banking,” Cato Journal, Cilt 30, No. 3 (Giiz 2010). ss. 465-473 © Copyright,
The Cato Institute 2010. Cato Journal'in izniyle yayinlanmistir. Metnin orijinali icin bkz. http://www.cato.org/sites/
cato.org/files/serials/files/cato-journal/2010/11/cj30n3-4.pdf
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kontrol icra etme izni veren- yeni kesfedilmis bir uyum cagindan sz edecek
kadar ileri gitmistir.

Volcker soziinii ettigi zaferin gecici ¢ikabilecegini anlamistl. Bu nedenle,
konferansinin basliginda soru isareti vardi. Volcker su uyarlyl yapmisti,
bugtin merkez bankalarinin nispeten iyi bir séhrete sahip olmalari seklindeki bir sonug, bu ku-
rumlarin su anda aslinda ileriki yillarda daha buiyik bir fiyat ve finansal istikrar garanti edecek
sekilde kendilerini techiz ettiklerinin ikna edici delili ile ayni sey degildir. Bu iddiayr savunmak
icin, secilen bir zaman noktasinda, biiyiik capta bir enflasyonun sistem disina itilebileceginin bir
kanitindan daha kalici bir seyler gerekecektir. Miistesna bir uzun ekonomik genisleme dénemi
de —derin bir resesyonu takip eden bir donem olarak- bu bakimdan sonu¢ mahiyetinde degildir.

Dahasi, Volcker “Enflasyon tizerinde kismi bir zaferin bile kesin olmadigi-
n1” sfylemistir.

Yazik ki, Volcker'in uyarisi ¢ok fazla ileri gorislii ¢ikti: Parasal yanlis yo-
netimin bitisine ait raporlar gercekten vakitsizdi. Simdi biliyoruz ki, “Mer-
kez Bankaciligin Zaferi” -1. Diinya Savasi sonrasinin enflasyon ciimbiisiinden
1930’larin Biiyiik Daralma’sina ve bugiinkii subprime yapay biiytime ve ani
cokiisiine kadar- neredeyse kesintisiz bir parasal felaketler silsilesini iceren
bir savasta, yegane basarili bir seferden baska bir sey degildi. Ve iste bu inkar
edilemez basari, su anda her zamankinden daha az giiven icindedir.

Belki de, hicbir merkez bankaci asla “Merkez Bankaciligin Beyhudeligi”
(The Futility of Central Banking) {izerine bir Per Jacobsson konferansi vere-
cek kadar gozl pek olmayacaktir. Fakat, bu konu hakkinda birileri i¢in ko-
nusma zamani gelmistir. Ciinkii bugtin artik aciktir ki, yakin tarihte oldugu
gibi, genel olarak merkez bankalar1 ve 6zel olarak da Federal Rezerv, yalnizca
finansal ve parasal felaketleri énleme giiclinde olmamakla kalmayip, farkinda
olmadan bu tiir felaketlerin dogmasina yardim eden politikalarin izlenmesine
direnme giictinde de degildir.

Merkez Bankalari Dogalar Geregi Keyfidir

Birisi s6yle karsilik verebilir: Merkez bankalarinin ¢ok sayida basarisizli-
81, haddi zatinda (per se) merkez bankaciligin basarisizlig1 degil, fakat dogru
tlirden parasal kurallara bagli kalmanin engellemis olabilecegi keyfl (disc-
retionary) merkez bankaciligin basarisizliklaridir. Bu goriis akla yatkin gibi
goziikse de, ben onun hatali olduguna inaniyorum. Bir merkez bankasinin
varlig1 sorgusuz sualsiz kabul edildigi 6lciide, parasal kurallarla parasal keyfl
yonetim arasinda bir tercih oldugu fikri yanilticidir. Gercek daha ziyade mer-
kez bankalarinin dogalari itibariyle keyfi kurumlar oldugudur, veya daha tam
olarak, merkez bankacilarinin keyfi takdir hakkini kullanmaya kars: direne-
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meyecekleridir. Evli bir bekar gibi, kurala baglh bir merkez bankaci celiskili
bir ifadedir, ¢linkii hem merkez bankacilarin arka plani hem de karsi karsiya
olduklar1 miisevvikler, en dikkatli sekilde diizenlenmis parasal kurallarin bile
sahip oldugu sakinilmasi imkansiz eksikliklerle birleserek, kacinilmaz suret-
te bu insanlar1 parasal stokla oynama cazibesine siirtikleyecektir.

1§te bu sekildedir ki, klasik altin standardi, kiiresel parasal istikrarin
benzersiz bir dénemini miimkiin hale getiren bir kurala dayali parasal dii-
zenleme, uygulanmasi bir kere merkez bankalarinin eline verilince 6lime
mahk{im edilmis oldu. Bu bankalarin bizzat varlig1 istikrarsizlastiriciydi. Ve
hatta, istikrarli kur paritelerini stirdiirmeye yonelik uzun siireli taahhiitler,
merkez bankacilar: bu taahhiitlerin geregini yapmak ile kendi sponsorlari
olan hiikiimetlerin acil mall taleplerini karsilamak arasinda bir tercihle kar-
silastiklarl zaman, hicbir ise yaramiyordu.

Bu nokta, son kriz esnasinda Fed’in davranis: tarafindan etkili bir sekilde
resmedilmistir. 1980’lerdeki enflasyon atesini séndiirme ile dot-com ¢okiisii!
arasindaki dénem icin, Fed yakin zamanlarin tecriibesinde daha énce goriil-
memis bir genel parasal istikrar dénemine nezaret etmekle 6éviinebilir. Buytk
Moderasyon? denilen sey, Volcker'in merkez bankacilarin her seye ragmen za-
fer kazanmis olduklar: yéniindeki, Bitylik Moderasyon'un baslangicindan kisa
bir siire sonra ulasilan, deneme niteligindeki sonucunu fazlasiyla haklilastir-
muis gibi goziikityordu. Fakat, istenmeden de olsa, bu sonug¢ parasal kurallarin
taraftarlari icin bir zaferi de temsil ediyordu. Ciinkii bu sonug John Taylor'un
Fed’in politikay1 nispeten basit bir parasal kurala buiytik 6lctide bagli kaliyor
gibi yonettigini gdsterebildigi bu dénemden gelen bir kaniti kullaniyordu. Bu
kural federal fonlar hedef oraninin enflasyon orani ile ¢iktinin, iiretimin ken-
di surdurtlebilir uzun dénemli degerinden sapisindaki, gozlemlenen degi-
simlerine tepki olarak sistematik bir tarzda belirlemesini gerektirir. Ustelik,
Taylor (2008) cok kisa bir siire 6nce, sayet Fed ayn1 “Taylor Kurali"n1 izlemeyi
siirdiirseydi, 2001-sonras: déneminin konut bilyltimesi ve bunun sonucunda
gelen daralmanin 6nlenebilecegini gostermistir.

Elbette, bitiin muhtemel parasal kurallardan hic¢biri, merkez bankacilar
icin, kendi eski keyfi kararlarinin kalibina uymak tizere dénem sonu itiba-

1 Cevirenin notu; (dot-com crash) Asagi yukari 1995-2000 arasinda meydana gelen spekiilatif patlama esnasinda
sanayilesmis lkelerde borsalarin hisse senedi degerlerinde internet sektorii ve ilgili alanlardaki biytimeden
kaynaklanan hizli bir yiikselis olmustur. Fakat daha sonra bu hizli yikselis “dot-com ¢okiisi” ile son bularak
stirdiiriilemez ¢ikmis ve bir resesyona neden olmustur.

2 Editérun notu; (Great Moderation) Bretton Woods sistemi sonrasinin pir kiresel fiat para sistemi déneminde,
gelismis ve gelismekte olan tlkelerin ¢ogu tarafindan takip edilen kurallara dayali ve kural benzeri ekonomi
politikalari sonucunda olugan uzun ve saglikh biyiime dénemi. Genellikle 1980’lerin ilk yillari ile 2000’lerin ilk yillar
arasini kapsadigi kabul edilir.
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riyle (ex post) tiiretilen bir kurala bagli kalmaktan daha kolay degildir, ve bu
ozellikle de ayn1 yénetim yerinde duruyorsa boyledir. Ustelik, Taylor'in kendi
bulgularini yayinlamasindan kisa bir siire sonra, Fed a¢ik¢a kendi degerlen-
dirmelerinde Taylor'un kuralini géz 6éniinde tutmaya basladi. Fakat, Fed dot-
com krizi sonrasinda bu kuraldan énemli bir gecici ayrilisa karst durmaktan
aciz kaldi. Taylor Kurali'nin gerektirdigi gibi, ¢cokiisten giderek artan topar-
lanma isaretlerine karsin, federal fonlar hedefini yiikseltmek yerine, FOMC
(Federal Open Market Commitee - Federal A¢ik Piyasa Komitesi) bu orani
diisiik tutmay1 rasyonellestirecek yollar buldu.

Ozellikle, FOMC verimlilikte siiregelen artisi federal fonlar oraninin
ylzde 1’den onun uzun vadeli ortalamasi olan (dénemin gecerli enflasyon
orani i¢in) yaklasik yiizde 3’e yiikselmesini daha da geciktiren bir neden ola-
rak ele almigtir. Ustelik onlar bunu, bir verimlilik artis dalgasinin genellikle
ortalamadan daha yiiksek bir “notr” federal fonlar oranini ima etmesine rag-
men yapmiglardir. Bunun yerine, onlar, bu verimlilik artisinin fiyatlar tize-
rinde agag1 dogru baski yapmak suretiyle, kendilerine enflasyonu ateslemek-
sizin normal politikalarindan ayrilma imkani verecegini disiindiiler. Sekil 1
sz konusu dénemler esnasindaki verimlilik artis orani ile reel federal fonlar
orani arasindaki iligkiyi gostermektedir. Sekil 2 ise (toplam faktor verimliligi
artis orani -“nétr” reel federal fonlar oraninin kaba fakat ise yarar bir ikame-
si- ve fiill reel federal fonlar orani arasindaki fark olarak tanimlanan) “verim-
lilik ac1g1” ile yeni konut insaatlar1 arasindaki iligkiyi géstermektedir.

Sekil 1-Verimlilik Artisi ve Para Politikasi
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Kaynak: Beckworth ve Selgin (2010).
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Kisacasi, FOMC verimlilik kazanglarini, bir agir1 hiz cezasi riskine girmek-
sizin kredi motorunun hizini artirmaya yonelik bir firsat olarak gordii. Boyle
yapmanin en sonunda ekonominin bazi kisimlarinin fazla isinmasina, ve ni-
hayetinde basarisizliga ugramasina yol acacagi FOMC’'un aklina gelmis go-
rinmemektedir.

Sekil 2-Verimlilik Aqigi ve Yeni Konut insaatlar
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Kaynak: Beckworth ve Selgin (2010).

Hikayenin esas1 sadece Fed’in yanlis yapmis olmasi degildir, fakat (kesin-
likle eksik olmasina ragmen) nispeten tecriibeyle sabit bir formiilden -bdyle
yapmay1 haklilastirmak icin zeki fakat yanlhs yonlendirilmis bir muhakeme
kullanarak- ayrilmak suretiyle de hata yapmis olmasi, ve Fed’in tiiziigii veri
iken, boéyle yanlis yonlendirilmis bir yeni yénelimin kacinilmazligidir. Daha
onemlisi, uzman para iktisat¢ilarindan miitesekkil bir FOMC’den, sanki ¢ok
saylda diiz memurlardan olusuyormus gibi, bu uzmanligi politika yapmada
kolaylikla bir kenara koymasinin beklenemeyecek olmasi da ka¢inilmazdir.
Ve ayni sey bugiin biitiin merkez bankalar1 i¢in dogrudur. Yalnizca bir politi-
ka sorunu olarak, kurallara bagli kalmadaki bu basarisizlik ne sadece politik
baskinin bir tezahiiri ne de, baz1 yazarlarin 6ne sirdigu gibi, daha zarif bir
ifadeyle bir “zaman tutarsizlig1l” (time inconsistency) sorunudur. Bu faktor-
ler de, muhakkak ki, merkez bankalarinin kendi kendilerine empoze ettikle-
ri kurallara bagh kalma giiciiniin altini oyar. Fakat, glintimiiziin asil sorunu
bundan daha sikinti vericidir. Bu da, para otoritelerinin tamamen iyi niyetli
fakat nihayetinde yanlis yonlendirilmis kendi akillarini kullanma arzularin-
dan daha fazla bir seyi icermemektedir.
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Parasal ve Finansal Diizenleyici Giiclerin Ayrilmasi

Bu tecriibenin ardindan Fed’'in hatalarina isaret etmek nispeten kolay iken,
komitenin gorev tanimini dogru kabul ettikten sonra, FOMCnin degerlen-
dirmelerinde kusur bulmak ¢ok zordur. Bu degerlendirmeler, en azindan son
dalgalanma 6rneginde oldugu gibi, Hazineden gelen baskiya boyun egilme-
digini ya da halki aldatma niyeti giidilmedigini gostermektedir. Komite iye-
lerinin argiimanlari, bazen yanlis da olsa, iyi niyetli ve Fed'in resmi gorevi
dogrultusunda hareket etme arzusuyla uyumlu gézitkmektedir.

Belirtmis oldugum tizere, gercek sorun FOMC'nin politikay: belirledigi
belirli bicim degildir, fakat komitenin dogasindan gelen keyfl yapisidir; Ve
tek c¢ikis yolu, Fed’i, isim olarak degilse bile en azindan ruhen biitliniiyle or-
tadan kaldirmak manasina gelecek bir kurumsal degisim yoluyla, keyfi karar
almanin toptan bertaraf edilmesidir.

Son yillarda birkag tilke ya para kurullar1 ihdas etmek ya da dolarizasyon
suretiyle bunu gerceklestirmeyi basarmistir. Fakat bu reformlar, ABD dola-
1 dahil, bagli olduklar: 6nemli paralarin yénetimindeki istenmeyen parasal
keyfl takdir problemine gii¢ beld hitap eder. Birlesik Amerika'da ihtiyac du-
yulan sey, 6z itibariyle, FOMC’yi ortodoks para kurullarinin dayali oldugu-
na benzer bir yasal ¢erceveye baglh bir yénetim diizenlemesiyle degistirecek
bir reformdur. Fakat su sartla ki, “Parasal Kural Uygulama Organinin” yegdne
amacl baz para arzini basit bir parasal kuralla kat1 bir uyum icinde yoénetmek
olacaktir. Bu otoritenin bagka giicleri olmamalidir, aynen baska hicbir otori-
tenin parasal tabani manipiile etme giiciiniin olmamasi gibi; Ve yine bu kuru-
mun c¢alisanlari, para politikasi uygulamasinda istenilen gecici degisikliklere
dair uzman danigsmanligl sunma var sayilan kabiliyeti yerine, parasal yasay1
uygulama diristligi ve istekliligi nedeniyle sec¢ilmis olan, pilotlardan ziya-
de polisler olmalidir. Nihal olarak, finansal diizenleyici politika ve finansal
kurtarmalar (bu tiir kurtarma operasyonlari gerceklestirildigi ¢l¢tide) ayr1 bi-
rimlerin sorumlulugunda olmalidir, ve bdylelikle, bu gorevler Parasal Kural
Uygulama Organinin para basma makinesinden gelen en son destek iimidi
olmaksizin ydnetilmek zorunda olacaktir.

Bir parasal kuralin kati bir sekilde siirdiiriilmesi icin elzem olmanin ya-
ninda, baz para yaratma giiciinii finansal firma regiilasyonu ve desteginden
ayirma Onerisi, halihazirda finansal sistemin giivenliginin altini daha da faz-
la oyma tehlikesi yaratan iistii kapali/zimni garantilerin dizginlenmesine de
yardimci olacaktir. Ne yazik ki, bu Beyaz Saray’in kendi cari finansal reform
planinda ¢nerdigi seye tam anlamiyla da zittir. Fed'i yakin ge¢miste para ar-
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zin1 kotil yonettigi icin édiillendirmis gibi gériinen bu plan, Federal Rezerv’'in
finansal firmalar1 diizenleme ve kurtarmadaki roliinii énemli 6lctide giiclen-
direcek, ve boylelikle para arzini yénetmek olan orijinal gérevini daha da
karmasik hale getirecektir.

Piyasa Yardim Edebilir

Taylor Kurali'na kati baglilik bile Fed’in para arzini yénetmedeki fiili ad hoc
yaklagsimindan daha iyi olurdu, ancak buna ragmen ¢ok daha iyi baska para-
sal kurallar vardir. Bu kimseye siirpriz gelmemelidir, clinkii (belirtildigi gibi)
Taylor Kurali bir ideal olarak degil, fakat Greenspan déneminin biiytk bir
béliimiinde Fed’in fiili (ve kusurlu) para politikas: kararlarina yaklasan bir
kural olarak geligmistir.

Alternatif bir parasal kural -nominal GSYIH hedeflemesi- tavsiye edilebi-
lecek bir kuraldir. Bu kural altinda para otoritesi, parasal tabani, istikrarl bir
bilyiime oraninin hedeflenmesi ya da bu hedefin siirdiiriilmesiyle, nominal
harcamalarin bitylime oranindaki degisikliklere karsilik tepki olarak ayarlar.
Boylece para stokunun, elde tutulan reel para talebi arttig1 zaman daha hizli,
ve bu talep azaldig1 zaman daha az hizli bliyimesi saglanacaktir. Bir nominal
GSYIH bityime hedefi bu nedenle sezgisel olarak ¢ekicidir, ¢tinki o, enflas-
yon ve igsizlik oranlar: gibi degiskenlerin, her zaman parasal noksanliklar ya
da fazlaliklarin bir yansimasi olmayan hareketlerine kars: herhangi bir para-
sal tepkiyi gerektirmez.

Toplam harcama akimui istikrarli kaldig siirece, finansal sistemi her ne
rahatsiz ederse etsin, bu genel bir dolar ya da likidite yetersizligi degildir,
ve dolarin arzini herhangi bir sekilde kurcalama muhtemelen kendisine ait
problemlere yol acacaktir. Dogal olarak, regiile edici biirokratlar para bas-
ma makinesine bagvurmanin kendilerine verecegi acil 6din¢ verme isi icin
ilave bir manevra alanina sahip olmay1 yegleyebilirler. Fakat, kat1 bir nomi-
nal GSYIH hedefleme rejimine itiraz etmek i¢in bir neden olmasi séyle dur-
sun, bu, diizenleyicileri rejimin uygulanmasindan sorumlu olanlara erigim-
den uzak tutma gereginin bir delilidir.

Ingiltere Merkez Bankasi (The Bank of England) séziim ona bir nominal
GSYIH hedefi kullanmaktadir ve bunu, herhangi bir sekilde bdyle yapmak
zorunda olmamasina ragmen yapmaktadir, ve iktisat¢i Scott Sumner bir sii-
redir, nominal GSYIH futures hedeflemesi denilen bir sema énermektedir. Bu
semaya gore, acik piyasadaki spekiilatorler para otoritesine ait kuralin uygu-
lanma ve ifasinda kritik bir rol oynamaktadirlar (bkz. Sumner 1989 ve 1995).
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Semanin ayrintilari burada listelenemeyecek kadar karmasiktir. Bu semanin
ana erdemi, nominal GSYIH kuralin1 uygulamay: amaclayan parasal taban
ayarlamalarindaki keyfiyet unsurunu ¢nemli 6l¢iide azaltmasi, ve boylelikle,
para arzi ayarlama siirecini, biirokratlarin yargisina bel baglamaktan biiyiik
Olciide azade olan, tamamiyla otomatik bir stirece yaklastirmasidir.

Bdéylece, Sumner’in plani, tizerinde saglam bir parasal kontrol semasi bina
edilmesi gereken genel bir ilkenin geregini yapar —yani, sema piyasa giicle-
riyle uyum icinde calismalidir. Merkez bankalari, piyasalar parasal istikrari
basarmak icin kendilerine yardim etmede pozitif bir rol oynayamazmis gibi
hareket ederek, bu ilkeyi ekseriyetle terk etmislerdir. Fakat bu tutum ciddi 61-
clide hatalidir. Tarih tamamen rekabetci piyasa diizenlemelerine dayali olan
istikrarli parasal sistemlere dair 6nemli 6rnekler sunmaktadir; Ve fiat para
standartlarinin mevcudiyeti parasal kontroliin artik biitiiniiyle piyasa temelli
olamayacag1 manasina gelse de, bundan piyasa kurumlarinin bu siirece yar-
dim edemeyecegi sonucu ¢ikarillamaz.

Sumner semasi bu tiir miiesseseleri kullanmak icin bir yol dnermektedir.
Bir diger oneri, para otoritesinin banka rezervleri arzini diizenleme isine yo-
gunlasmasina imkan vermek amaciyla, hitkiimeti kagit para isinden kovmak-
tir. Ticari bankalar, ge¢miste yaptiklar1 gibi, kendi kagit banknotlarini arz
etmek icin tegvik edilmelidir; Halk da, buna karsilik olarak, elektronik 6deme
bicimlerini daha fazla kullanmaya yo6nelik olarak tegvik edilebilir, ki bunun
ilave ¢cok sayida avantaji vardir. Kamunun cebinden kagit para arz etmek su-
retiyle, bugiinkii diizenleme arkaik bir 6deme aracini stirdiiriirken, parasal
kontrol problemini karmasik hale getirmektedir.
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Hayek’in bizlere 6grettigi gibi, hiirriyet ve hukukun iistiinliigii refahi ilerlet-
mektedir.

Yavas biiylime ve yiiksek issizlikle —-6zellikle uzun vadeli issizlikle- yiiki
artirilmis olan Amerikan ekonomisi belirsiz bir gelecekle yiizlesmektedir. Aci
verici bir finansal kriz ve durgunluga katlanmaktayiz. Ekonomik iyilesme ne-
redeyse hi¢c mevcut degildir. Federal bor¢ patlamaktadir ve ¢ocuklarimizi ve
torunlarimizi tehdit etmektedir. Benim kanaatimce, bu gii¢ durumun nedeni
aciktir: Amerika'nin istiinde kuruldugu ekonomik 6zgiirliik ilkelerinden sap-
maktayiz.

Gecen yiizyilin ancak bir iki diislinliri ekonomik 6zgiirligiin 6énemi-
ni Avusturyali ekonomist Friedrich Hayek’ten daha iyi anlamistir. Simdiki
vaziyetle yiizlestikce, Hayek’'in eseri o6zellikle politika kurallari, hukukun
ustiinligli, ve 6ngoriilebilirligin énemi hakkinda bize anlatacak ¢ok sey su-
nar -Hayek bu konular klasik kitab1 The Road to Serfdom (Kolelik Yolu - 1944)
ve daha detayli olarak The Constitution of Liberty (Ozgiirliigiin Temel Yapisi —
1960) isimli eserlerinde tartigsmistir. Fakat, onun bu alanlardaki eseri iktisat
biliminin &tesine, 6zgiirligin temel hususlari ve hitkiimetin roliine dogru
tasar. Iste bu yiizdendir ki, Hayek’i okumak her zamankinden daha énemlidir.

* Bu makale John B. Taylor'in Manhattan Enstitiisi'niin Hayek Odiili'nii kazanmasi iizerine verdigi 2012 Friedrich
Hayek Konferansi konusma metnidir. Bkz. “The Road to Recovery”, City Journal, Yaz 2012. Metnin orijinali i¢in bkz.
http://www.city-journal.org/2012/22_3_friedrich-hayek.html
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Hayek’in 1srar edecegi gibi, ekonomik 6zgiirliik ile ne demek istedigimiz
hususunda dikkatli olmaya ihtiyacimiz vardir. Temel fikir, insanlarin neyi
uretecegine, neyi satin alacagina, nerede calisacagina ve bagkalarina nasil
yardimc1 olacagina karar vermede hiir olmalaridir. Kitabim First Principles’ta
(Ilk Ilkeler - 2012) izah ettigim gibi, Amerikan vizyonu insanlarin bu tercih-
leri 6éngorilebilir ve hukukun tiistiinliigiine dayali olan bir politika ¢ercevesi
dahilinde yapabileceklerini kabul etmisti. Bu ¢erceve iledir ki, piyasalara du-
yulan bir giiven ve hilkiimet i¢in bicilen sinirli bir rolden kuvvetli ekonomik
musevvikler dogar. Tarihsel olarak, Amerika bu ilkelere ¢ogu ulkenin yapti-
gindan daha fazla bagh kalmistir. Bu ulusun refahindaki yiikselisin ve ¢ok
sayida insanin bu tilkeye go¢ etmesinin baslica nedeni budur.

Fakat, bu ilkeleri stirekli/tutarli olarak takip etmedik. Biiyitk Buhran'a
yaklasan giinlerde, éngoriilebilir bir politika cercevesinden saparak, Federal
Rezerv para arzini keskin sekilde daraltmisti. Daha sonra, federal hiikiimet
vergi oranlarini ve gimriik tarifelerini ytikselterek, ve National Industrial
Recovery Act’1 (Ulusal Endiistriyel lyilesme Yasasi) kabul ederek Depresyon’u
agirlastirdl. Bu yasa piyasa ilkelerini ayaklar altina almis ve hikiimet usti-
ne makul sinirlarin hayli 6tesine tagsmisti. 1960’larin ortalarindan 1970’lerin
sonuna kadar, federal politika ekonomik ézgiirliigiin ilkelerinden tekrar sapis
gosterdi: Bu dénem o6ngoriilemeyen kisa vadeli tesvik paketleri, keyfi “dur-
kalk” para politikalarini, ticret ve fiyat kontrollerini -miisevviklere dayali bir
piyasa sisteminin antitezini- gérdii. Sonuclar: Cift haneli issizlik, ekonomik
buyimede siddetli bir yavaslama, ve Biiyiik Enflasyon idi. Bu dénemden ¢ok
once, Hayek hakli bir sekilde bu tir kisa vadeli yaklasimlardan yakinmigti:
“Kisa vadeli sonuglar iistiine artan odaklanmayz... yalnizca mithim ve tehlikeli
bir entelektiiel hata degil, ama ayrica ekonomistin asli gérevine bir ihanet ve
medeniyetimize yonelik vahim bir tehdit olarak gérmekten kendimi alami-
yorum.”

1980’1ler ve 1990’larda, Amerika ilk ilkelerine, yakin zamanlara kadar sii-
ren bir onarima geri déndii. Gegici tegvik paketleri yoktu; Daim1 vergi reformu
uygulandi. “Istikrarli gekilde ilerle” para politikas1 “dur-kalk” para politika-
sinin yerini aldi. Fiyat kontrollerinin son kalintilarini ¢épe attik ve uygunsuz
regiilasyonlar: azalttik. Federal refah programinin asli kismi eyaletlere dev-
redildi. Bu seferki sonuclar: Azalan issizlik, daha diisiik enflasyon, ve nihal
olarak ekonomik bitylimenin yeniden bir canlanisi idi.

Guntimiizde trajik bir sekilde tekrar yolun disina ciktik. Son ¢okiise yak-
lasan giinlerde, Federal Rezerv, 1980’ler ve 1990’larda hayli iyi is cikaran,
kurallara dayali parasal politikadan saparak, faiz oranlarini ¢cok uzun siire
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boyunca cok diisiik tuttu. Hitkkiimet regiilatorleri mevcut kurallar: bankalara,
ve Fannie Mae ve Freddie Mac dahil, diger finansal kurumlara uygulama-
da basarisizliga ugradilar. Sonuglanan kriz, cok gecmeden orijinal gérevinin
Otesine tasan, Wall Street kurtarma paketlerine yol acti. Otomobil firmalari-
nin kurtarilmasi kreditérlerin haklar iistiindeki keyfl ihlaller ve ticar? faali-
yetlere yapilan miidahaleler ile sonuclandi. Sonra, 1970’lerin basarisizliga
ugrayan tesvik paketleri, Fed’in niceliksel gevsemesi, 2010 saglik hizmetleri
mevzuati, ve Dodd-Frank finansal reform yasasi ile birlikte dogan yasal dii-
zenleme belirsizlikleri geldi. Bu finansal reform yasasi hiikiimete iflas eden
herhangi bir finansal firmay1 devralma ve firmanin kreditorlerini kurtarma
keyfi yetkisini vermektedir.

Politika belirsizligindeki artisin bir isareti, gecen 12 yil boyunca, vergi
mevzuatinin yillik olarak sonu gelen uygulama hiikiimleri sayisinin on kat
artmis olusudur. Bir digeri regiilasyon etkinlikleri ile mesgul olan federal
calisanlarin sayisinin, [Transportation Security Administration'daki ¢aligan-
lar1 (Nakliyat Giivenligi Idaresi) haric tutarsak], 2007’den 2012’ye kadar % 25
artmig olmasidir. Temel ilkelerimizden sapisin en bariz olani, bu yilin sonun-
da fiilen biitiin vergi mevzuati degistiginde karsilasacagimiz, kendi basimiza
sardigimiz malil ucurum beldsidir. Ve Fed 2014’e kadar yiizde sifirlik bir faiz
orani politikasini belirleyerek, para piyasasinin yerine etkin bir sekilde ken-
disini oturtmustur.

Bu sorunlara bilyiik 6l¢iide hiikiimet politikasi neden olmaktadir. Iste bu
nedenledir ki, politikay1 degistirmek ve temel ekonomik ilkelerimize dayali
bir plani uygulamak suretiyle, refah1 yeniden onarabiliriz. Federal harcama-
lar, GSYIH'nin bir pay: olarak, 2007’de oldugu seviyeye diisiirmeliyiz. Bu
seviye gelir seviyesi tarafsizlig1 gdsteren ve biiylime yanlisi bir vergi refor-
mu ile birlikte, biitceyi dengelememize ve bor¢ patlamasini durdurmamiza
izin verecektir. 1980’lerde ve 1990’larda iyi is goren tiirden, kurallara dayali
bir sistemi kullanarak parasal fazlaliklarimizdan kurtulmali ve para politika-
sin1 normallestirmeliyiz. Sosyal amacli harcamalardaki hizli genislemeyi en-
gellemeli, sosyal harcamalar artisin1 GSYIH artisina yakin seviyede tutmali,
ve bunu, karar verme sorumlulugunu federal hiikiimete degil ama, insanlara
ve eyaletlere veren bir yéntemle yapmaliyiz. Ve Dodd-Frank yasasinin ¢ogu
kismini, hiikiimet kurtarma paketlerine son vermek amaciyla, iflas yasasi re-
formu ve daha basit regiilasyonlarla degistirmeliyiz.

Bu yeni ekonomik stratejiyi uygulamada, politika yapicilara Hayek tara-
findan, 6zellikle onun hukukun {istiinliigii ve politikanin 6ngoriilebilirligi
iistiine vurgusu tarafindan kilavuzluk edilmelidir. Kélelik Yolunda yazdigi



28 | John B. Taylor

gibi; “Ozgiir bir tilkedeki kogullari, keyfl bir hiikiimet yénetimi altindaki bir
tilkedeki kosullardan, ilkinde Hukukun Ustiinl{igii olarak bilinen asil ilkele-
re riayet edilmesinden baska hicbir sey daha ac¢ik¢a farklilastiramaz. Biitiin
teknik hususlar bir yana konuldugunda, bu, hitkiimetin biitiin eylemlerinde
daha 6nceden belirlenen ve duyurulan kurallarla bagli olmasi anlamina gelir,
-bu kurallardir ki, otoritenin belirli kosullarda cebr? giiclerini nasil kullana-
cagini yeterince kesinlikle 6ngérmeyi, ve bireyin kendi islerini/iligkilerini bu
bilgiye dayali olarak planlamasini miimkin kilar.”

Kurallara dayali politikalar daha istikrarli ve daha giiclii ekonomik biiyii-
meyi {iretirler. Insanlar kararlarini verirken gelecege bakarlar. Bilgiyi tasi-
yan/ileten ve miisevvikleri temin eden fiyatlar gelecegi yansitir. Bu yiizden,
iyi kararlar ve ilaveten onlar1 ydnlendiren fiyatlar, gelecek politikanin 6éngo-
rillebilirligine ve bu nedenle de net politika kurallarina dayalidir.

Fakat, Hayek vurgulamistir ki, hiikiimet politikas: icin kurallar bundan
daha fazlasim yapar. Hukukun istinliigii, Hayek'in Ozgiirliigiin Temel
Yapisi kitabinin adinin 6ne siirdiigii gibi, hiirriyeti korur. Hayek bu fikrin
izini asirlarca geriye siirmiistli -6nce Aristoteles’e sonra Cicero’ya. Hayek [C]
icero hakkinda sunu yazmisty; “Hirriyetin, hukukun belirli vasiflarina, onun
genelligine ve belirli olusuna, ve otoritenin keyfi yonetimi istiine koydugu
kisitlamalara dayali oldugunu.. baska hicbir yazar daha asikar bir sekilde
gostermez.” Hayek ayrica, yasanin amacinin “hiirriyeti yikmak ya da kisitla-
mak olmadigini, bilakis onu korumak ve genisletmek oldugunu, ... hukukun
olmadig1 yerde 6zgiirligiin de olmadigini” yazan John Locke’u da iktibas et-
misti. Nihayet, Hayek, yeni bir ulusun biinyesinde bu fikirleri uygulamaya
geciren, James Madison ve diger Amerikali devlet adamlarina isaret etmisti.
Bu dusuntirler hiikiimet gorevlilerine hiirriyetin koruyuculari olarak giiven
beslemediler; Onlar inandilar ki, hukukun ustiinliigii daha giivenilirdir.

Bu yiizden, kurallar ikili bir amaca sahipti: Ekonomik biiytimeyi tegvik
etmek ve 6zgirligi korumak. Kurallarin bu iki faydasini anlamanin en iyi
yolu, ticret ve fiyat kontrolleri érneklerinde oldugu gibi, kurallarin yoklugu
durumunda ne oldugunu incelemektir. Bu tarz kontroller keyfidir: Zirve yo-
netimde yer alan insanlar tarafindan fiilen her fiyat ve iicrete dair kararlarin
verilisini gerektirirler; Ekonomik sinyalleri ve misevvikleri tahrif ederler;
Kitliklar ve arz fazlaliklar yaratirlar. Bu tesirler fiyat kontrolleri ister biitlin
ekonomiye veya ister, saglik hizmetleri gibi, belirli bir sektore dayatilsin ger-
ceklesecektir.

Politikacilar ve hiikiimet gorevlileri miitemadiyen ekonomik sorunlar hak-
kinda “bir seyler yapmak” {izere baski altina aliniyorken, bircok kisi bir kural-
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lar sisteminin fiiliyatta nasil ¢alisacagini merak etmektedir. Stipheciler der
ki, kurallar bir sey yapmadan durdugumuz anlamina gelir, ve bu, gliniimiiziin
yukli politik iklimi ve saatten saate hatta dakikadan dakikaya ilerleyen ha-
ber akiminda imkansizdir. Meslektasim George Shultz bu sorunu “miidahale
etme durtisi” olarak adlandirir.

Hayek’in bu meydan okumaya yénelik bir cevabi vardi. Kélelik Yolunda
formel kurallara ait “bu sistemin niteligine dair kafa karisikligini” giderme
ihtiyacina isaret etti: Kurallara dayali bir sistemin “karakteristik tutumunun
devletin hareketsizligi/ataleti oldugu seklindeki kanaat.” Kurallara dayal1 bir
sistemin bir 6rnegini vererek, not etmisti ki, “agirlik ve 8l¢ii birimlerini kont-
rol eden (veya bir baska yoldan hile ve sahtekarlig1 engelleyen) bir devlet ke-
sinlikle eylem halindedir.” Buna karsin, hukukun {istiinliigiine itaat etmeyen
bir sistem mecburen eylem ile karakterize edilmez: “Ornegin, grev sozciileri
tarafindan siddet kullanimina izin veren devlet hareketsizdir.” Benzer sekilde,
para politikasi icin basit kurallar merkez bankasinin, gelismelere yanit ola-
rak, faiz oranlar1 veya para arzi kullanimi ile hicbir eyleme girismeyecegi
anlamina gelmez. Ornegin, merkez bankasi bir bankalara hiicum durumun-
da 6diing sunabilir. Fakat, bu eylemler 6éngorilebilir bir minvalde gercekles-
tirilebilir. Bu anlamda, kurallardan sapma bazen eylemsizlik ile sonuclanir.
Ornek olarak, hiikiimet regiilatorlerinin, finansal kurumlar makul olmayan
riskleri ustlendiklerinde, eyleme ge¢cmeme seklindeki bir karar1 hem bir ey-
lemsizlik ve hem de hukukun iistiinliigiiniin bir ihlalini tegkil eder.

Bazilan iddia eder ki, giinimiziin krizine benzer krizler politika yapici-
lar1 kurallardan ve hukukun tstiinliigiinden sapmaya zorlamaktadir. Fakat,
bir kriz bunu yapmak icin en kétii zaman olabilir. Bir krizde, hayatl éneme
sahip olan sey, artan ongoriilemezlik degil, artan stratejik netlik/belirliliktir.
Bu gergek, giiniimiiz krizinde gerceklestirilen ilk kurtarmanin, Bear Sterns
miidahalesinin ardindan asikar hale gelmistir: Herhangi bir strateji net bir
sekilde ifade edilmemis oldugundan, ancak birkac kisi bir finansal kurumun
yardim istedigi sonraki seferde ne beklenebilecegini biliyordu. Kriz agirlas-
misti. Insanlar kurallara dair bilgiye sahip olarak karar vermeye baslar basla-
maz, ekonomik iyilesme cok gecmeden ortaya cikar.

Amerika'y1 tekrar rayina oturtmak icin, ekonomik 6zgirligiin ilkelerine
inanan ve bu ilkeleri uygulamaya gecirecek liderleri secmek zorundayiz. {ste
bu noktada, Hayek bir uyarida bulunmustu. Kélelik Yolu'ndaki “Neden En Ko-
tiiler Zirveye Cikar” adli bir boliimde, secim veya atama ile goéreve gelmis
olsun, lider olma hirsina sahip insanlarin ekseriyetle miidahaleci olacagini
one stirdil. Clnki onlarin egilimi basarili olmak icin her ne gerekiyorsa onu
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yapmaktir. Dahasi, keyfl hitkiimet miidahalelerinden dogrudan fayda sagla-
yanlar dogal olarak bu tiir yéneticileri destekleyecektir. Ornegin, kurtarma
paketlerinden faydalanan endistriler ve sirketler kurtarma paketlerinden
yana bir sorunu olmayan gorevlileri yeg tutacaktir. Ve hatta ekonomik poli-
tika iistiine akademik arastirma miidahalecilige yonelik olarak tarafgir hale
gelecektir. Belki de, Hayek’in uyarisina cevap, ekonomik 6zgiirliigiin ilkele-
rine agin sekilde bagli goriilen insanlari se¢mek ya da atamaktir. Atandiktan
sonra, onlar1 miidahaleye dogru iteleyen agir baskiy: tecriibe ettikten sonra,
makul bir denge ile sahneye cikabilirler. 1980’lerde, Ronald Reagan, Sikago
Universitesinin serbest piyasaci iktisat okulundan ¢ok sayida doktora sahibi-
ni liderlik konumlarina atamak suretiyle, bu tedbiri uygulamisti.

John Maynard Keynes farkli bir gériisii benimsemisti. Hayek'e yazdi-
g1 Kolelik Yolu'na dair meshur bir mektupta, Keynes daha miidahaleci lider-
lerin atanmasindan yana tercihini ifade etmisti. Ancak o sadece hayirhah
miidahaleciler olarak goérdiigi kisileri istemisti. “Istedigimiz sey hic plan-
lama olmamasi, veya hatta daha az planlama degil, gercekten neredeyse ke-
sinlikle daha ¢ok planlama istedigimizi soylemeliyim” diye yazmisti. “Fakat
planlama, hem liderler hem de takipg¢ilerinin miimkiin oldugunca ¢ogunun
biitliniiyle sizin ahlaki pozisyonunuzu paylastig1 bir cemiyette gerceklesme-
lidir.” Daha sonralari, Milton Friedman bu mektubu Keynesyenizmin belirle-
yici karakteristigini resmetmek i¢in iktibas etmisti: Bu karakteristik, Keynes-
yenizmin giiclii hitkiimet mevkiindeki insanlar tarafindan gerceklestirilen
keyfl miidahalelere odaklanisi idi.

Ekonomik 6zgiirligiin ilkelerini destekleyen kisiler dahi bazen raydan ¢i-
karlar. Birisi bu tiir sapmalara 2008 Giizii'nde ihtiyac¢ duyuldugunu ileri siire-
bilir; Belki de, o vakitlerde alinan tedbirler daha ciddi bir panigi engellemisti.
Fakat bu, ilk basta, kendisi kargasaya yol acan keyfl politikalar1 benimsemek
icin bir neden degildir. Boyle bir argiiman, bir evi atese veren kisinin, daha
sonra atesi sondirdigi ve bir iki oday1 kurtardig icin beraat ettirilmesi ge-
rektigini sdylemek gibi bir seydir.

Ekonomik 6zgiirliikkten giintimiiziin kopusu Hayek’in Kélelik Yolu'nda bah-
settigi ozgiirliige yonelik saldiridan daha az ciddl midir? Amerikan refahinin
gelecegi —veya hatta kiiresel refah- tehlike altinda dedigimde abartiyor mu-
yum acaba?

Merkezi planlama onun i¢in uygun terim olmasa da 2010 Saglik Hizmet-
leri Yasasi'ni goz ontine aliniz. Bu yasa federal hiikiimete her bireyin saglik
sigortasi paketinin kogullarini dayatma giiciinii vermistir. Ve bir medikal pro-
fesyonelin sundugu -MRI sayisindan CT taramalarinin gerekli dogruluguna
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kadar- saglik hizmetlerinin fiyat, miktar ve kalitesinin belirlemek iizere bir
Bagimsiz Odeme Danismanligi Kurulunu (Independent Payment Advisory
Board) ihdas etmistir. Bu, tiretilebilecek olan ¢iftlik hayvanlari, tahil, ya da
celigin fiyat, miktar ve niteligini belirleyen merkezden planli ekonomilerin
yonetiminden ¢ok mu farklidir? Ya da parasal politikay: diisiiniin. Birkag yil
once, endiistriyel politikay:1 (belirli firmalara ve endiistrilere keyfi destegi)
parasal politika ile (bu destegi finanse etmek icin para basimi ile) birlestiren,
Fed’'in niceliksel gevseme politikasini tasvir etmek lizere “parasal-endiist-
riyel politika” (mondustrial policy) terimini icat etmistim. O zamandan bu
yana, Fed 1,25 trilyon dolarlik ipotege dayali menkul kiymeti satin almigtir.
Fed, 2011 mali yilinda, panik kosullar: yatistiktan ¢ok sonra, yeni yapilan fe-
deral bor¢lanmanin % 77’sini satin almistir.

Hayek, enflasyonist parasal politikanin, daha fazla keyfi miidahaleye ge-
rekce saglamak suretiyle, kismen yaslilari ve fakirleri ézellikle vurdugu ic¢in,
ekonomik hiirriyetin altin1 oydugunu iddia etmisti. Enflasyon sorununun gii-
niimiizde -en azindan simdilik-1970’lerde oldugundan daha az siddetli olma-
sina ragmen, Fed’in yillarca siiren yiizde sifirlik faiz orani politikasinin tesiri,
Biyiik Enflasyon doneminin politikasinin tesirine benzemektedir: Bu politi-
ka bir émiir boyunca emeklilik icin birikim yapan insanlarin reel gelirlerini
onemli Olclide daraltmaktadir.

Ekonomik 6zgurligiin temel ilkelerinden uzaklasarak, hiikkiimet politi-
kas1 glinlimiiziin ekonomik uyusukluga neden olmustur. Avrupa'daki dost-
larimizdan bazilarinin, ¢ogunlukla bu ilkelerden daha da fazla uzaklasmis
olmalar1 nedeniyle, daha koétii ekonomik miicadeleler ile yiizlesiyor olmasi
bizim icin bir teselli olmamalidir. Tyi haber sudur ki, hiikiimet politikasindaki
bir degisim sorunlar1 yatistiracak ve ekonomik refahi onarmaya yardimeci
olacaktir. Benzer kosullar esnasinda yazilmig olan Hayek’in eserini anlamak,
bu cetin gorevi listlenirken bizlere muazzam 6l¢iide yardimci olacaktir.
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Faiz Keynes'in General Theory of Employment, Interest, and Money (Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi — 1936) kitabinda oldugu gibi, Keynes Once-
si cok sayida eserde de isim veren bir role sahiptir. Eugen Béhm-Bawerk’in
Capital and Interest’i (Sermaye ve Faiz — 1889), Knut Wicksell’in Interest and
Prices’1 (Faiz ve Fiyatlar - 1898), ve Gustav Cassel’in The Nature and Necessity
of Interest’i (Faizin Dogas1 ve Gerekliligi - 1903) hemen akla gelen eserlerdir.
F. A. Hayek’in Prices, Interest and Investment’indeki (Fiyatlar, Faiz ve Yatirim
- 1939) makaleler, Keynes'in kitabindan 6nce ve sonra yayinlanan, faiz oran-
larinin diretim planlarinin tiketim tercihleri ile koordine edilisinde oynadigi
kritik role odaklanir. Genel Teori klasik (ve Avusturyaci) diisiinceden faizin
esere isim verici roltintin haricinde énemli bir kopusunu temsil eder. Daha
dogrusu, bu kopus Keynesyen teoride piyasaca belirlenen faiz orani tarafin-
dan oynanan roliin dengesizlestirici olmasindan kaynaklanir.

Guniimiziin politika tartismalarinda, faiz orani yalnizca yakindan takip
edilen federal fonlar oraninin Federal Rezerv’in ayakta kalan yegane politika
hedefi olmas1 nedeniyle merkezi sahneyi isgal eder. (Bir ¢eyrek yiizyil énce,
Fed para arzini hedefleme yetenegini —veya hatta, belirgin bir sekilde 6nem
arz eden bir parasal biiyiikliigii teshis yetenegini de kaybetmistir.) Tam da pi-
yasa dis1 bir kurum niteliginde oldugundan, Federal Rezerv’in piyasaya karsi

* Roger W. Garrison, “Natural and Neutral Rates of Interest in Theory and Policy Formulation”, The Quarterly Journal of
Austrian Economics, Cilt 9, no 4, Kis 2006, ss. 57-68. Metnin orijinali icin bkz. http://mises.org/daily/2513
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cikan bir giicii sarf etmesi beklenir. Varsayima gore, aksi halde dalgalanma
doguracak olan piyasa giiclerine karsi hareket etmelidir. Keynesyen goriis
ile uyumlu olarak, piyasa faiz oranlari tasarruf ve yatirim kararlarini koor-
dine etmede basarisizliga ugrar. Bu basarisizlik tasarruf kararlarinin yalniz-
ca gelirlere dayali kilinmasi ve yatirim kararlarinin ise Keynes’in “hayvani
gidiiler”ince hiikiim altina alinmasina izin verilis ile gerceklesir. Daha ko-
tlsty, faizin yiiksek oranlari likiditeye yonelik fetisvari tutumlardan ve bunun
sonucundaki harcama noksanligindan kaynaklanir.

Bankalar aras1 odiingler icin gecelik oran olan federal fonlar orani, faiz oran-
larimi geneli itibariyle kontrol etmek iizere, azaltilabilir veya yiikseltilebilir. Fe-
deral Rezerv federal fonlar oranini harcamalari tesvik etmek ve ekonomiyi reses-
yona batmaktan korumak amaciyla diistiriir; Federal fonlar oranini harcamalari
bastirmak ve fiyat ve licretlerin yukariya dogru tirmanisini engellemek amaciyla
yukseltir. Keynesyen goriis ve merkez bankasi politikasi i¢in ima edilen rolii veri
aldigimizda, s6ziim ona “merkez bankacilik sanati
secmektir. Bu oran hem issizligi hem de enflasyonu engelleyen orandir.

» «

dogru” federal fonlar oranini

Teori ve politika gelistikce, “dogal oran” ve “noétr oran” terimleri, es an-
laml gibi goériunseler de, Keynesyen 6ncesi ve Keynesyen sonrasi diisiince
arasinda bir farklilig1 sunmaktadir. Her ne kadar, “dogal” ve “nétr” bazen ne-
redeyse birbirinin yerine kullaniliyor ise de, fiiliyatta énemli kavramsal bir
farklilik vardir: Dogal faiz orani piyasada bor¢lanma ve borg verme etkinligi-
nin bir sonucu olarak dogan ve ekonominin kaynaklarinin zamanlar arasinda-
ki tahsisatini yéneten bir orandir. Nétr faiz orani akilcil sekilde secilen para-
sal politika tarafindan piyasaya dayatilan ve zaman iistiindeki her bir noktada
ekonomik etkinligin genel seviyesini yonetmek iizere planlanan bir orandir.
Bu farklilik ve onun imalarinin bir kesfi, Federal Rezerv politika iiretiminin
simdiki durumu ve bir merkez bankasinin piyasa ekonomisi icin yarattigi
zorluklar1 anlama yolunda uzun bir mesafe kat edebilir.

Dogal Faiz Orani

Isvecli ekonomist Knut Wicksell tarafindan bu gekilde adlandirilan dogal faiz
orani ekonomik etkinligin temelinde yatan reel faktorleri yansitan orandir.
Butuntiyle 6zel sektdorden olusan bir ekonomiye isaret etmek iizere mak-
roekonomik terimlerle ifade edecek olursak, kaynaklarin tahsisini simdiki
tilkketim ile gelecege doniik yatirim arasinda ydnlendiren oran bu orandir.
Tasarruf ve yatirimi dengede tutmak suretiyle, dogal oran ekonomiyi siirdii-
rillebilir bir bliylime patikasi tistiinde yonlendirir. Yani, dogal oran tarafindan
yonlendirilen, tiikketilmeyen cari iiretim (reel tasarruf) ekonominin tiretici ka-
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pasitesini halkin tiiketimi erteleme istekliligi ile tutarli olacak sekilde giic-
lendirmek icin kullanilir.

Avusturyact ekonomistlerin elinde, dogal oran piyasa katilimcilarinin za-
man tercihlerini yansitan ve kaynaklari zaman boyutu iizerinde belirlenmis
liretim asamalar1 arasinda tahsis eden oran haline gelir. Bir asamanin ¢iktisi,
ekonominin tiretim siirecinin bu mantiki ve geneli itibariyle tasvir edici sunu-
munda, bir sonraki agama icin girdi olarak is gériir. Ekonominin sermaye yapi-
sinin zamansal boyutu Avusturyaci teoride anahtar bir makroekonomik degis-
kendir. Zaman tercihi basitce halkin zaman tizerindeki tercih edilen titketim
kaliplarina isaret eden dzet bir terimdir. Zaman tercihlerindeki bir diisiis artan
bir gelecege déniik olma anlamina gelir. Insanlar goniillii olarak, gelecekte-
ki tiiketim seviyesini artirmak amaciyla, su an daha ¢ok tasarruf etmektedir.
Onlarin artan tasarruflarl dogal faiz oranini disiiriir ve nihal ve son iiretim
asamalarindaki kaynaklar: serbest birakir. Bununla ayni anda, dogrudan aza-
lan bor¢lanma maliyetlerine déniisen daha diisiik dogal oran, ilk agama iretim
etkinliklerini daha karh kilar. Kaynaklarin gec tiretim asamalarindan ilk iire-
tim asamalarina dogru yeniden tahsisi ile, tiikketimin tercih edilen zamansal
kalib1 ekonominin iretim yapisinin yer acici bir intibakina déntistiiriiliir.

Dogal orandaki hareketler, kaynaklarin erisilebilirligi veya teknolojide de-
gisimler gerceklestigi zaman da ekonominin performansi icin énem arz eder.
Teknolojik bir ilerlemenin zaman tiiketici bir tiretim siirecini eskisinden ¢ok
daha verimli bir hale getirdigini varsayiniz. Gelecek tiiketim -hatta artan ge-
lecek titketim- artik simdiki tliketimden daha az bir fedakarlikla temin edile-
bilirdir. Insanlarin pazaryerindeki tercihleri teknolojik kazancin ne kadarinin
simdiki tiiketim (daha az tasarruf) ve ne kadarinin gelecek tiiketim {izerinden
gerceklestirilecegini belirleyecektir. (Gelecek tiiketim tercihlerinde, yeni tek-
nolojinin mevcudiyeti azalan tasarruflarin tesirini telafi etmekten daha fazla-
sin1 yapar.) Bu gecis dénemi esnasinda dogal orandaki bir yiikselis, Hayek’e
borclu oldugumuz bir terimle (1933, ss. 94 ve 179), Avusturyaci ekonomist-
ler tarafindan bir “faiz orani freni” olarak resmedilir. Faiz orani freni yeni tek-
nolojinin tatbik edildigi ve yeni teknolojinin, bu suretle, bu tatbik dénemi es-
nasinda dahi artan simdiki tiikketime izin verdigi orani/hizi bulmaya yardimci
olur. Envanterler iiretimin son asamalarinda azalisa gecer ve bazi kaynaklar
daha az zaman tiiketen projelere dogru yeniden yonlendirilir.

Ozet ifadelerle, dogal oran dengelestirici bir oran olarak gériiliir. Bu oran
simdiki ve gelecek tiiketici taleplerinin karsilanmasina y¢nelik kaynaklarin
mevcudiyeti hakkinda gercegi sdyleyen orandir. Bunu iiretim planlarinin tii-
ketimin tercih edilen kaliplar: ile uyumlu olmasina miisaade ederek yapar.
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Tanim geregi, dogal olmayan veya yapay bir faiz orani piyasa dis1 bir tesi-
ri yansitan ve zamanlar arasi tiiketim tercihleri ile zamanlar arasi yatirim
planlar: arasinda bir kopukluk yaratan orandir. Sayet Federal Rezerv diisiik
bir federal fonlar oranini hedefliyorsa bir siireligine hiikiim siirebilecek olan,
yapay surette disiik tutulan bir faiz orani, is diinyasina halkin fiili tasarruf
etme istekliligince gerek¢elendirilenden daha uzun planlama ufuklar: olarak
yansiyacaktir. Uretim ve tiiketim faaliyetleri arasindaki politika kaynakli bu
uygunsuzluk refah illiizyonu yaratir, fakat ekonomi genelinde bir ¢okiis sek-
lini alacak olan kag¢inilmaz bir piyasa diizeltmesi icin sahneyi hazirlar. Bu
Avusturyac iktisadl dalgalanma teorisinin esasidir. Bu uyumsuzluk ve so-
nuclanan hizli bilyime-sert ¢okiis ardilligl, “biiytimeyi tegvik etmek” ve “bii-
ylumeye yer agmak” olarak tanimlanabilecek, iki farkl1 ama baglantili politika
hedefinin bir sonucu olarak gerceklesebilir.

Biiylimeyi Tesvik Etmek

Federal Rezerv, temel piyasa kosullarinda bir degisikligin olmadig1 kosullar-
da, (diistik bir federal fonlar oranini hedefleyerek) faiz oranlarini asagiya ce-
kebilir. Degismeyen teknoloji, kaynak erisilebilirligi ve tiiketim tercihlerine
karsin, ticari firmalar yine de ucuz krediden faydalanmaya ydnlendirilir. Bil-
hassa ekonominin faize duyarh sektorlerinde, iiretim faaliyetleri daha karl
gorlintir. Ekonomi diistik faiz oranlarn tarafindan siirdiiriilemez bir biiyiime
patikasina yonlendirilir. Ucuz kredi politikasi, nihal olarak ekonomiye zararl
olsa da, politik bakimdan caziptir. Gériiniiste gii¢lii bir ekonomi, yeniden se-
cilmek isteyen gorev basindakiler i¢in, daima cazibeli bir arka fon yaratir. Eger
zamanlama dogruysa, gorintisteki ekonomik gii¢ piyasanin kendisi tarafindan
gercek bir zayiflik olarak agiga cikarilmadan 6nce, oylar hasat edilebilir.

Politik nedenlerle biiylimenin tesvik edilisi fenomeni “politik iktisadi dal-
galanmalar” tistiine biitiin bir literatiiri dogurmustur. Vurgu ister (Avustur-
yacl ekonomistlerin ifade edecegi gibi) kaynaklarin zamanlar aras: yanlis tah-
sisine, ister (anaakim makroekonomistlerin ifade edecegi gibi) enflasyon ve
issizligin art arda gelen nobetleri iistiine yapilsin, politik iktisadi dalgalanma
teorisi faizin tahrif edilmemis temel oranini makroekonomik sihhat ile tu-
tarli, ve politikanin bulastirdig: faiz oranini (ve para arzi bityiime oranlarini)
ise bliyiime ve ¢okils sekildeki bir makroekonomik rahatsizligin sorumlusu
olarak kabul eder. Hemen hemen secim dénemlerine denk diisen iktisadl dal-
galanmalar gecen yarim yiizyilin politik manzarasinin tamamlayici bir par-
cas1 olmaktadur. Constitution of Liberty (Ozgiirligiin Anayasasi - 1960) isimli
eserinde, F. A. Hayek Avusturyaci makroiktisat ile gliniimiizde Kamu Tercihi



Teori ve Politika Formiilasyonunda Dogal ve Notr Faiz Oranlar | 37

teorisi diye adlandirilan seyin bir terkibini biiyiime ve ¢okiisiin bu eko-poli-
tik dinamiklerini izah etmek icin énermistir.

Biiyiimeye Yer Acmak

Teknolojik ilerleme dénemlerinde, Federal Rezerv ekonomik biiyiimeye yer
acar, bunu teknolojideki iyilesmeler gerceklesmeden 6nce her ne faiz ora-
n1 hitkiim siriiyorsa bu orandan serbestce 6diin¢ arz ederek yapar. Boylece,
faiz oranlari, biiyiimeyi tegvik etme durumundaki gibi, aslinda diistirilmiis
degildir. Daha dogrusu, faiz oranlarinin yalnizca yikselmesine izin verilme-
migstir -Federal Rezerv’in yer agmasinin yoklugunda gerceklesebilecegi gibi.
Fiiliyatta, yer a¢ma politikas1 Hayek’in faiz orani frenini tesirsiz kilar. Verili
zamanlar arasi tercih ile, insanlar teknolojik ilerlemeye eslik eden kazanglarin
sadece bir kismini artan gelecek tiiketim seklinde kullanmayi tercih eder. Bu
kazanclarin en azindan bir kismini artan simdiki titketim seklinde kullanma-
y1 tercih edeceklerdir. Ve gelisen teknoloji veri iken, biitlin zaman boyutuna
yayilan kazanglar miimkiindiir. Insanlar simdi daha az tasarruf eder ve yine
de daha ¢ok gelecek titkketimin keyfini ¢ikarir. Yeni teknolojinin tatbik edildi-
gi dénem boyunca, miitesebbisler yatirimda kullanilabilir fonlar icin rekabet
ettikleri icin, dogal oran yiikselecektir. Iste bu sekilde, gecici olarak yiiksek
dogal oran ekonominin yeni teknolojiye intibak saglamasina izin verir. Bu
dogal oran halkin zamanlar arasi tercihleri ile tutarli olan bir seviyedir.

Yer agma politikas1 bu piyasa siirecini bozar. Faiz orani frenini tesirsiz kilar,
ve kaynaklari teknolojik ilerlemeden kaynakli biitiin kazanclarin miinhasiran
gelecek tiikketim gseklinde realize edilmesine neden olacak bir yénde, sayet piya-
sa glicleri yoluna ¢ikmazsa, tahsis eder. Fakat tiiketilebilir ¢iktinin ima edilen
zamanlar arasi kalib1 halkin zamanlar arasi titketim tercihleri ile catismada-
dir. Bu, gecis dénemi esnasinda tiiketici mallarina harcanan gelirlerin Federal
Rezerv’in gayretlerini karisiklik icine itecegi anlamina gelir. Bunu, onun yer
acma politikasinin asir1 yer agmay: gerceklestirdigini aciga cikararak yapar.

Her ne kadar, teknoloji kaynakli bitylimeye yer agmak icin kimi politik tes-
vikler olabilir ise de, bu politika uzun siire énce gézden diismiis gercek harca-
malar (real-bills) doktrini ile daha dogrudan baglantilidir. Federal Rezerv’in
kurulus dokiimanlar: saglam kredilendirmeyi kendi kendisini geri ddeyen
odiinglerle 6zdeslestirir. Bu saglam édungler tiretimi, dagitimi, ve perakende
faaliyetlerini finanse eder, ve bunun sonucunda, bu édiinclerin geri 6denisi
icin gelirleri tiretir. Kendi kendisini geri 6deyen 6diingler tiiketici kredileri
ile, veya daha ¢nemlisi, spekiilatif amaclar i¢in verilen krediler ile karsitlik
olusturur. 20. Yiizy1l'in ilk dénemlerinde genis kabul géren gercek harcama-
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lar doktrini bu kredilerin verildigi faiz orani hakkinda herhangi bir kilavuz-
lugu icermez. Soylendigi Uizere, yer acici, kendi kendini geri 6deyen krediler
tipik olarak yer a¢ma icin algilanan ihtiyactan, yani teknolojik ilerlemeden
once gecerli olan faiz orani tizerinden acilir. Fakat zaten gosterilmis oldugu
gibi, bu oran gereginden daha diisiktiir. Bu oran, insanlarin teknolojik ilerle-
meden kaynakl biitiin kazanci gelecek tiiketim geklinde kullanma tercihin-
de bulundugu, asir1 bir kosulda tam olarak ve ancak dogrudur. Geleneksel
fiyat teorisinde bir “kdse ¢6zimii” (corner solution) olarak adlandirilan bu
kosul belirgin bir sekilde imkansizdir. Elbette, simdiki tiiketimde bir artist
yansitan, daha yiiksek bir faiz oraninda, kendi kendisini geri ¢deyen krediler
(ve bu baglamda, diger krediler) icin talebe piyasanin kendisi tarafindan yer
acilacaktir. Federal Rezerv’in yalnizca faiz oraninin yeni piyasa dengeleyici
seviyesine yiikselisine izin vermesi gerekir.

Avusturyaci iktisadl dalgalanmalar teorisinin tarihsel bakimdan en énem-
li uygulamalar “biiylimeyi tesvik etmekten” daha ¢ok “biiylimeye yer acmak”
vakalaridir. 20. Yiizy1l'in ikinci on yili bir teknolojik ilerleme dénemiydi. Bu
dénem otomobillerin kitlesel tiretimi, ve elektrigin yaygin kullanima ge¢cme-
si ile birlikte, ev esyalar1 ve islenmis gidanin kapsamli pazarlanisini ihtiva
etmistir. 20. Yiizy1l'in son on yili ise benzer sekilde teknolojik ilerleme ile
hitkiim altina alinmisti -bu sefer internet ve dijital devrimin diger vechele-
rini ihtiva eden bir ekonomi. Bu iki dénemin her biri esnasindaki politika ta-
rafindan bulastirilan faiz oranlar tarihsel standartlara gére mecburen diistik
degildi, fakat bliytimeye yer acma politikasinin yoklugunda ortaya cikacak
olan orana kiyasla diistiktli. Avusturyaci teori bu iki dénemde de politika kay-
nakli yapay bir biiyimenin hakiki, teknoloji kaynakl: bir biiytimenin ustiin-
den silindir gibi gectigini 6ne siirer. Ancak, faiz oraninin yiikselmesine izin
verilmediginden, yani fdiz orani freni gercek harcamalar doktrinine baglilik
ile engellendigi icin, ekonomi siirdiiriilemeyecek olan bir bitylime patikasina
yonlendirildi. Bu yiizden, bu biliytime doénemleri kacinilmaz bir gekilde sert
cokisler tarafindan takip edildi.

Biliytimeyi tesvik ile bilylimeye yer acma arasinda yakin ve agikar bir ak-
rabalik vardir. Her iki senaryoda da, Federal Rezerv tarafindan savunulan faiz
orani ile dogal faiz orani arasinda bir yol ayrimi vardir. Bir vakiada, politi-
ka tarafindan piyasaya bulastirilan oran dogal oranin altina itilir; Digerinde
ise, dogal oran politika tarafindan bulastirilan oranin istiine yiikselir. Bu iki
senaryo ayrica asina oldugumuz iiretim imkanlar1 egrisinin yardimi ile de bir
digerinden ayristirilabilir. Bu egri, ekonominin kaynaklar: ve teknoloji du-
rumu verili iken, tiikketim ve yatirimin farkli kombinasyonlarini temsil eder.
Piyasa giicleri ekonomiyi tiretim imkanlar1 egrisi {izerinde halkin zamanlar
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arasi tercihleri ile tutarli olan bir noktada tutar. Bu muhakeme ekonominin
Keynesyen oncesi -ve ¢zellikle de Avusturyaci- tasavvurunu yansitir. Piya-
saca belirlenen faiz orani simdiki tiiketim ile gelecek tiiketim arasindaki bir
dengeyi tutturur. Bliyiimeyi tesvik etme politikas1 ekonomiyi tercih edilen
yatirim/tasarruf degis tokusundan uzaklastiran, ve daha az tiiketim ile daha
cok yatirimi gerektiren bir noktaya dogru siiriikleyen kotl talihli bir teseb-
biistiir. Bitylimeye yer agma politikasi da benzer bir sekilde kotii talihlidir,
ama teknolojik ilerleme iiretim imkanlar1 egrisini yukariya dogru ittigi za-
man bdyledir. Dogal faiz oraninda gegici bir artis1 gerektiren normal piyasa
glicleri ekonomiyi yukariya dogru kayan egrinin iistlinde bir noktaya tasir.
Bu nokta daha cok tiiketimi ve daha ¢ok yatirimi temsil eder. Degismemis
kalan bir faiz oraninda biiyiimeye yer acama politikas1 ekonomiyi yukariya
dogru kayan egri listiinde yatirim eksenine paralel bir noktaya tasima amach
kétd talihli bir tegebbiistiir. Bu nokta ekonominin teknolojideki ilerlemeye
intibaki esnasinda artan tiiketime miisaade etmeyen bir noktadir.

Kisacasi, dogal faiz orani yapay biiyiime ve siddetli ¢okiislerden kaginan
orandir. Verili kaynaklar ve teknoloji ile, ekonomiyi siirdiirtilebilir bir biiy-
me patikasinda tutan orandir. Artan kaynaklar veya ilerleyen teknoloji ile,
yeni bilyime patikasina intibaki yéneten orandir.

No6tr Faiz Orani

Avusturyac teorinin bakis acgisindan, faiz orani politikasinin modern tartis-
malarina dair dikkate deger olan sey, zamanlar aras: tercihler ve bu tercihler
sonucu olusan titkketim ve yatirim arasi degis tokustan herhangi bir bahsin
topyekiin yoklugudur. Fakat, zamanlar arasi kaynak tahsisine dair ilgi eksikli-
gi anaakim makroiktisadin gecen birka¢ on yil boyunca gelisimi ile tutarlidir.
Keynes tiiketim ve yatirim harcamasi arasinda oéncelikli bir ayrim yapti. Bu
ayrimi, bilyiik 6lciide psikolojik giicler (“hayvani duygular”) tarafindan yon-
lendirilen yatirimin biiytikligiiniin temel itibariyle istikrarsiz olmasina kar-
sin, tiikketim blyuikliginin gelirin istikrarli bir fonksiyonu oldugunu iddia
ederek yapti. Bu tiiketim-yatirim ayrimi ve bu ayrimin gerekcesi Keynesyen
devrim icin merkezi énemdeydi. Monetarist karsidevrim yatirim kararlarini
renklendirebilecek psikolojik faktérlerin 6nemini giiclii bir sekilde kiiclimsedi,
ve fiilen tiiketim-yatirim degis tokusunun kendisine goziinii tamamen kapatti.
Bu iki biiytikliik 6zet olarak “cikt1” diye ifade edilen ve miibadele denkleminde
Q ile temsil edilen kapsayici bir bitytklikte birlestirildi. Bu asirlik denklem,
MV=PQ zaman boyutunda heterojen olan bir Q i¢in yer birakmaz. Bunun yeri-
ne, dikkati toplam harcamadaki (PQ) degisimlere ve bu degisimlerin fiyat sevi-
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yesi degisimleri (AP) ve reel iiretim (AQ) seviyesindeki degisimler arasindaki
béliimlenisine yénlendirir. Bu baglamda (ve diger pek ¢ok baglamda), temsili
bir karar biriminin tek malli bir ekonomide faaliyette bulundugu, daha yakin
tarihli yeni klasik modeller monetarizme giiclii bir aile benzerligi tasir.

Reel uiretime yonelik odaklanma bu tretimin tiiketim mallar1 ve yatirim
mallar1 arasindaki ayrimini karanlik bélgede birakir. Daha da derin bir sekil-
de, karanlikta birakilan sey, tiretimin zamanlar arasinda belirlenmis olan bir
yapisinin Avusturyacl ingsasidir. Dogal fdiz oraninin kendisine dayali olarak
dogdugu temelin bizzat kendisi, modern yiiksek seviyede toplamlara dayali
makroekonomik teori kurulumunda biitiinliyle namevcuttur.

P ve Q’ya dayali olarak teori kurulumundan enflasyon ve issizlige dayali
teori kurulumuna (ve politika formiilasyonuna) gecis yalnizca kisa bir adim-
dir. Anlaml degerlendirme noktasini “sifir enflasyon” ve “tam istihdam” ola-
rak kabul etmek, ekonomideki asag1 yonlii ve yukar1 yonlu talep baskilari
arasindaki kritik bir ayrimi ¢ne siirer. Toplam talep asir1 gii¢lii oldugunda,
gosterge PQ’ya kars: yiikseltici baski fiyat ve licretlerin yiikselmesine neden
olur, cikt1 seviyesi tam istihdamin arz yénlii kisiti tarafindan sinirlanmistir.
Toplam talep asir1 zayif ise, gosterge PQ’dan asag1 yonlil cekis Uretim ve
istihdam seviyelerinin diismesine neden olur, fiyatlar ve ticretler agag1 yonlii
harekete “yapiskan” oldugu halde. (P ve Q'daki hareketlerin bu kalib1 Keynes-
yen teori kurulumunun karakteristigi olan s6ztim ona L seklindeki toplam arz
egrisini vurgulayan seydir.)

Eger toplam yiikselme ve azalma kati bir “su ya da bu” énermesi ise, bu
tlr teori ingsasinin politika implikasyonlar1 net olacaktir: Sayet Q, anormal se-
viyedeki bir yiiksek issizlik oraninca kanitlandig1 gibi, azalmakta ise, su halde
toplam harcama (MV) (federal fonlar orani diisiiriilmek suretiyle) giiclendiril-
melidir. Eger P yiikseliyorsa, su halde (federal fonlar orani yiikseltilmek sure-
tiyle) toplam harcama zayiflatilmalidir. Fiilen, elbette ki, issizlik ve enflasyon
iki sorunu Federal Rezerv’in politika yapim komitesinin dikkati icin bir dige-
riyle rekabet eder. Federal Acik Piyasa Komitesi (FOMC) diisen faiz oranlari
ile yiikselen faiz oranlar1 arasinda bir dengeyi tutturmak zorundadir. Eger bir
sorunun digerinden daha ciddi veya daha baskin oldugu degerlendirilir ise,
Komite federal fonlar hedef oranini diisiirebilir veya ytikseltebilir. Zamanla,
FOMC'un enflasyona ve igsizlige karsi savas gayretleri federal fonlar oranin-
daki degisimlerin bir ardilligini dogurur.

Greenspan'in ilk yillar1 (1987-1993) siiresince federal fonlar oraninin fi-
ilen izledigi yol Stanford Universitesinden John B. Taylor (1993) tarafindan
takdim edilen basit bir denklem ile tasvir edilmistir.
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r = p+0,5q+0,5(p-2)+2

r hedeflenen federal fonlar oranidir, p 6nceki yila ait enflasyon oranidir, ve q
fiili Giretimin tam istihdam {iretiminden sapis yiizdesidir. Taylor'un kendisi
denklemi iiretimin (q) yerine geliri (y) kullanarak yazar, fakat y'yi reel GSYIH
tabirince tanimlar. Fiilen, y g'nun bir 6l¢imiidiir. Bu basit denklem daha da
basit sekilde sdyle yazilabilir:

r = 1,5p+0,5q+1

fakat orijinal ifade daha cok sezgisel cazibeye sahiptir. Denklem Federal
Rezerv’in zimni hedefinin “tam istihdam” ve “% 2 enflasyon” oldugunu ileri
slirer. Eger ¢=0 ise (yani, tam istihdamdan sapis yoksa) ve p=% 2 ise, su halde
rnin % 4’e esit olacagina dikkat ediniz. Bu ise, hedeflenen federal fonlar ora-
ninin (% 2 olan) enflasyon oraninin yiizde 2 puan daha iistiinde olmasidir.
0,5'lik iki katsay1 issizlik ve enflasyon sorunlarina genel itibariyle esit énem
verir. Elbette, belirli durumlarda, bu sorunlardan birisi digerinden daha sid-
detli olabilir -p ve g'nun fiill degerlerince isaret edilebilecegi gibi. Béylece,
hedeflenen federal fonlar orani, yiiksek ve negatif bir gnun varliginda diistik-
tlir; Yitksek bir p’nin varliginda ise yiiksektir.

Federal Rezerv’in (issizlik ve enflasyona Kkarsi) iyicil savas a¢gmasi icin
gerekli keyfl takdir Milton Friedman tarafindan savunulan bir Parasal
Kural'in benimsenmesi ile tezat olusturur. Bu kurala gore, Federal Rezerv
para arzini ekonominin % 2-3’liik uzun vadeli biiyiime oranina yaklasan ya-
vag ve istikrarli bir oranda yil boyunca artirilmalidir. Friedman'in muhake-
mesine gore, Parasal Kural'dan sapislarin iyilik yapmaktan ¢ok zarar vermesi
daha muhtemeldir. Fakat Federal Rezerv politikasinin modern tartismasi éne
slirer ki, uygun federal fonlar orani her bir FOMC toplantisinda issizlikle sa-
vas ve enflasyonla savas arasindaki dogru dengeyi tutturan bir orandir. Sayet,
bagarili bir savastan sonra, Federal Rezerv’in hedefleri fiilen gerceklestirilmis
ise, su halde (6rnek hesaplamamizdaki % 4’liik) nétr oran ekonomiyi ne enf-
lasyon ne de issizlikle tehdit eden bir orandir.

Wicksell tarafindan tanimlanan ve Avusturyaci ekonomistlerce benim-
senen dogal oran gibi, nétr oran da tiiketim ve yatirim kombinasyonlarini
resmeden bir tretim olanaklar1 egrisinin yardimi ile tasvir edilebilir. Notr
oran Orneginde, 6ncelikli kayg1, egri boyunca hareketler veya bir egriden di-
gerine dogru ayarlamalar hakkinda degildir. Daha ziyade, kayg1 verili bir egri
iistiinde fiilen kalmaktir. flgi Q'ya yéneliktir, onun tiiketilebilir ¢ikt1 ile ya-
tirim arasindaki béliimlenisine degil. Ekonomi, egrinin altindaki bir sahada
dinlenmek {izere, durgunluk veya buhrana dogru kayabilir. Ya da kendisini,
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(nominal) harcamadaki hareketler ile, enflasyonist bir dongiiye ydnlendire-
bilir. Bu tarz ice ve disa dogru salinima egilimli bir ekonomi hemen hemen
egriye ortogonal olan hareketler sergiler. Federal Rezerv politikasinin amaci
egriden uzaga herhangi bir ters hareketi engellemek ve sonra, nétr bir federal
fonlar oranini siirdiirerek, bu tiir herhangi bir hareketi kisit altina almaktir.

Federal fonlar oranini enflasyon ve igsizlikle baglantilandiran denklem ¢a-
buk bir sekilde Taylor Kurali diye bilinir hale geldi. Ancak bu Friedman’'in Pa-
rasal Kural'l ile ayni anlamdaki bir kural midir gercekten? Daha genel olarak,
Taylor Kurali tasvir edici, 6n goriicii, veya tavsiye edici olmali midir? Bu so-
ruya kisa cevap -ve cok sayida politika tartismasinin zimnen altini ¢izen ce-
vap: Her ticl de gecerlidir. Orijinal 1993 Taylor makalesi bu goris i¢in temeli
sunar. Taylor’a gore (1993, s. 197; vurgu bana aittir), onun “hipotetik ama
temsili politika kurali... gecen dénemin Fed politikasini sasirtict bir sekilde
dogru surette tasvir eder” (vurgu eklenmistir). Taylor fiili federal fonlar ora-
nini (1993’te bitmek tizere) 6 y1l boyunca takip eder ve zaman profilini grafik
tizerinde Taylor Kurali ile kargilagtirir. Iki profil arasindaki farklilik sasirtic
sekilde ¢ok azdir. Yakin uyum o6ne siirer ki, enflasyon ve igsizlik hakkindaki-
lerin 6tesindeki degerlendirmeler ufak bir éneme sahiptir. Taylor fiill FOMC
politikasinin Taylor Kurali politikasindan yegane énemli sapisindan bahse-
der. Bu sapis borsanin ¢oktiigii ve Federal Rezerv’'in federal fonlar oranini
yliksek likidite talebini karsilamak {izere diisiirdiigii 1987 dénemidir.

Boylece, cokiisler ve miiteakip yliksek likidite talepleri bir yana
koyuldugunda, Taylor Kurali Federal Rezerv politikasini tahmin etmek i¢in
ise yarar bir temel gibi gértntir. Fakat Kural, Friedman'in Parasal Kurali'nin
niyetlendigi gibi, ayn1 zamanda tavsiye edici kilinabilir mi? Iste bu noktada,
filozoflar1 yiizyillar boyunca zorlayan bir sorunu, Humecu var olan-olmasi
gereken arasl farki kapatacak bir kopriiye ihtiya¢ duyariz. Fakat Taylor gorev-
den kagmaz. Ilgili pasaj biitiinii itibariyle iktibas edilmeyi hak eder. Kural'da
iyilestirmelere yol acan bir 6grenme egrisinin olacagini kabul ettikten sonra,
tasvirin nasil olup da tavsiyeye déniisebilecegini 6ne siirer.

Sayet politika kurali gecen yillardaki fiilt Federal Rezerv davranisini tasvire ¢ok yaklasirsa, ve

FOMC duyeleri bu performansin iyi olduguna ve gelecekte farkli bir kosullar seti altinda dahi
tekrarlanmasi gerektigine inanirlarsa, su halde bir politika kurali gelecek tartismalar icin bir

kilavuzluk saglayabilir. Bu, FOMC iyeleri degistigi zaman bilhassa 6nemli olabilir. Béyle bir po-
litika kural gelecek FOMC’lar icin bir kilavuz haline gelebilir (Taylor 1993, ss. 208-09).

Bu mantikla, orijinal Taylor Kurali Federal Rezerv politikasinin bir “dene-
yerek 6grenme” yaklasimi icin bir baslangi¢ noktasi olur. Ve sdylendigi gibi,

1987'deki gibi, ara sira gerceklesen cokiisler Kural'in kendisinin énemli kusur-
lar1 olabileceginin kaniti olmaktansa anormal sapislar olarak degerlendirilir.
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Friedman ve Taylor’a Bakis

Monetarizmin zirve giinlerinde bile federal fonlar orani bir hayli hareket-
liydi. Ancak oran bu yillarda, yaklasik olarak 1979-1982 arasinda, banka re-
zervlerinin hacmine yonelik dikkat ile, ve rezervler ile nakit para hacminin
bir adim Otesine, en temel parasal biiyiikliik M1’e bakarak degisiyordu. Asil
hedef, tipik surette M1’de % 5-9 arasi bir yillik degisim olarak, para artis ora-
n1 idi. 1970’lerin son yillarinin ¢ift haneli enflasyonu iizerine, federal fonlar
orani, M1'i hedef bliytime yolunda tutma gayretiyle, % 10 ile yaklasik % 20
arasinda degisim gosterdi. Bu gayret yine de kahramanca olmaktan uzakti.
Federal Rezerv hicbir zaman fiilen Friedman'in Parasal Kurali'n1 benimseme-
di ve bu kurala itaat etmedi. Bunun yerine, periyodik surette, bir oranlar ara-
l1g1 olarak yeni bir para biiyiime hedefi duyurdu, ve sonra siirekli bir sekilde
bu aralig list sinirini agsmak suretiyle 1skaladi.

Federal Rezerv’in para biiytime oranini tutturma basarisizlig1 ve, para ve
getirili varliklar arasindaki farklilig1 bulaniklastiran regiilasyon cevresindeki
onemli degisikliklerle birlikte, monetarist deney sona erdi. Net olarak tanim-
lanmig bir para arzi olmadigindan, para arzi bilytime hedeflemesi faiz orani
hedeflemesi lehine terk edildi. Fakat Parasal Kural'a bir karsilik olarak hizmet
goren, hilesiz (bona fide) bir Faiz Orani1 Kurali yoktu. Politika toplantilarin-
daki tartigsmalar giincel issizlik istatistikleri ve muhtelif fiyat endeksleri ile
bilgilendiriliyordu. Ancak, politika degisiklikleri gelecekte hiikiim slirmesi
beklenen piyasa kosullarina dayal: olarak yapilmak zorundaydi. Uygulamada,
FOMLC veri ve kurallardan ziyade, endise ve korkularla mesgul oluyordu.

Gayet iyi bilinir ki, eger FOMC asir diisiik olan bir federal fonlar hedefi
secerse, enflasyon hakkinda kaygilar var olacaktir; Ve eger asir1 yiikksek olan
bir hedef secerse, issizlik hakkinda kaygilar var olacaktir. Amag, bu durumda,
endiseleri bir dengeleme gayesi olacaktir. Federal Rezerv esit kaygili federal
fonlar oranini bulmak zorundadir. N6tr oranin ifade ede geldigi sey iste budur.

Lakin simdi kimin endiseleri énem arz edecektir? Finansal piyasalardan
yayilan endiseler mi? Finansal piyasalardaki islemciler faiz oranlarinin asi-
1 dusiik veya asir yiiksek olmasindan endise duyabilirler -fakat esas ola-
rak Federal Rezerv’in gelecek eylemleri hakkinda implikasyonlardan &tiirii
Fed oranlan yiikseltecek midir? Ya da daha disiik mi belirleyecektir? Notr
federal fonlar orani, bu durumda, finansal piyasalarin federal fonlar oraninin
su ya da bu yonde degismesinden &tiiril net bir endiseye sahip olmamasina
neden olan orandir. Fakat, eger Federal Rezerv politikasinin temelini olus-
turan dengeleyici eylem bu ise, su halde, hem Fed ve hem de finansal piya-
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salar bir aynalar evinde yasamaktadir, 6diin¢ piyasasinin her bir tarafindaki
eylemler diger taraftaki eylemlere dair beklentilerce yonlendirilir. Federal
Rezerv’in politika yapimi ve finansal diinyanin Fed'i takip edisi, Keynes’'in
giizellik yarigsmasinin dinamiklerine benzer. Bu giizellik yarismasinda amag
kazanan yarismaciyi bagkalarinin muhtemelen gercek giizellik olarak gorece-
gi seye dayali olarak se¢mektir. Modern zamanlarin nétr orani ancak bu an-
lamda gercekten nétr orandir: Bu oran fikirlere dair fikirler olarak aciga ¢ikar
ve, aksi halde olacag: sekilde, ekonomik gerceklige bagl degildir.

Taylor Kurali, Federal Rezerv nétraliteye dogru ilerlemeye calistik¢a, fede-
ral fonlar oraninin zamansal kalibini hakkiyla tasvir edebilir. Fakat ge¢misin
bu tasvirini gelecek icin tavsiye olarak kabul etmek merkez bankacilig1 sana-
tin1 bir bilime déniistiirmez. Goériintiste notr olan bir oranin devamli olarak
boyle kalacagina inanmak teori ve tecritbeden ziyade inanca dayali olmaktir.

Avusturyaci Bir Perspektif

Notr orani dogal oranla uyumlu bir ¢izgiye cekmeye neden olan bilinen her-
hangi bir piyasa mekanizmasi var midir? Yani, enflasyon ve issizlige dair ya-
rim yamalak endiselerin siirdiiriilebilir bliyiime ile tutarli olan faiz oranlari-
na bir sekilde déntsebilecegine inanmak icin bir neden var midir? Veya notr
oranin (esit kaygi oraninin), (slirdiiriilebilir biiyiime ile tutarli olan) dogal
oranin altinda kalmas: hayli olas1 midir? Federal Rezerv, ozellikle Greens-
pan donemi esnasinda, surdirilebilir biiytime hakkinda siklikla kayg: dile
getirmis olsa da, bu sonucu garanti eden veya hatta piyasalari bu dogrultuda
diirten bir faiz orani kurali yoktu. Taylor Kurali enflasyon ve issizlik degis to-
kusuna gore bicilip dikilmistir. Sadece P ve Q ile ilgilenir, Qnun (¢iktinin) C
(tiketim) ve I (yatirim) arasindaki ayrim ile ilgilenmez.

Kanit sunu gosterir ki, notr oranin dogal oran olmasi muhtemel degildir,
ve bu ytiizden, esit kaygi orani kendisi tistiinde kaygilanilmasi gereken bir sey-
dir. Finansal piyasalar ne bir oran tirmanisi ne de bir oran indirimi bekleme-
diginde bile, ekonomi siirdiriilemez bir oranla biiyiiyor olabilir. Giirbiiz bii-
yime ile finansal balonlar arasinda ayrim yapmanin yerinde bir yolu yoktur.
Bob Woodward (2000, s. 217) bu hususu 1990’larin biiylimesi ile baglantili
olarak one siirer. “Siz tam da onun icindeyken, bir balonun icinde oldugumuzu
belirlemenin hi¢cbir mantikli yolu yoktur. Balon ancak patladiktan sonra algi-
lanmistir.” Taylor Kurali'na inanca dayali “karanlikta 1slik calan” karakterine
baglilig1 veren sey, nétr ve dogal oran arasindaki bu yol ayrimidir.
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Son olarak, biiytimeyi tesvik etmek ile bitylimeye yer agcmak arasinda ya-
pilan baslangic¢taki ayrim, Taylor Kurali'nin anlamliligina daha ileri stipheler
diisiiriir. Federal Rezerv kuruldugundan bu yana, en dikkate deger genisle-
melerin ikisi bilylimeye yer acma ve bu yiizden ¢ok az veya sifir enflasyon
dénemleriydi. Hem 1920’lerde hem de 1990’larda, teknolojik gelismeler ve
bunun ima ettigi verimlilik artisi, aksi durumda Federal Rezerv’in faiz orani
ve bu yiizden para arzi politikalarinin bir sonucu olarak gerceklesecek olan
genel fiyat enflasyonunu biiylk 6lciide dengeledi. Taylor'un p’si kontrol al-
tinda tutulmustu, ve g’su bekleyen bir sorun isareti vermemisti. Bir esit endi-
se orani seklindeki faiz orani nétralitesi kolayca siirdiiriildii -hem de yukari
veya asagl yonli harekete dair ¢ok az kaygi ile ya da hi¢ kaygi duyulmaksizin.
Fakat, unsurlarina ayrilmis Q’su ile Avusturyaci teori gosterir ki, (¢liriik reel
harcamalar doktrinince dikte edildigi sekliyle biiylimeye yer ac¢isin) iste bu
kosullarinda, faiz oranlar1 dogal oran ile ¢catigma halindedir. Uretim siirecinin
asir1 gelecege dontiik oryantasyonu siirdiriilebilir biiyiime ile tutarsizdir.

Avusturyaci teori bir nétr oran olarak, Taylor Kurali yerine tavsiye edi-
lecek bir dogal oran niyetine, herhangi bir Hayek Kuralini ¢énermez. Daha
dogrusu, Avusturyaci teori bankacilik isinin merkezilestirilmesinin piyasayi
dogal orani bulma yeteneginden mahrum biraktigini 6ne siirer.
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Mises’in Ogretisi Olarak Avusturya
Iktisat Okulu:

Hakim Iktisadin Avusturya Okuluna
Bakisi ve Bu Bakisa Verilen Yanitlar’

Serkan Kiremit
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liberal disiince vi s, say 72, Giz 2013, s, 47-65.

“Nihayet, Thomas Kuhn'un gosterdigi izere, bir paradigma ne kadar hatali olursa olsun, yerine
rakip bir teori konuncaya kadar bir kenara atilmayacaktir. Yahut, halk arasinda dendigi gibi,
“Hicbir sey olmadan bir seyi dévemezsiniz” ve giinimiiz iktisat elestirmenlerinden pek cogunun
onerebilecegi tek sey,“hicbir sey’dir. Oysa Ludwig von Mises iste “o sey”i gozler éniine sermek-
te; Fiziksel bilimleri taklit etmeye degil, tam da insan dogasi ve bireysel tercihe dayali bir ikti-
sat ortaya koymaktadir. Modern iktisadin tizerimize ¢okerttigi, teori ve kamu politikasinda var
olan gercek kriz durumuna dogru bir alternatif paradigma olarak hizmet gérmeye takdire sa-
yan derecede donanimli sistematik ve entegre bir iktisat nermektedir.” (Rothbard, 2008: 39).

Bilincli Marjinal

Ludwig von Mises, ABD’ye gelene kadar iktisad1 biiyiik bir ¢at1 altinda topla-
yabilecegini sanmisti. Onun ic¢in bir ekol yoktu, sadece dogru ve yanlis iktisat
vardl. Bu kani aslinda hala gecerlidir. Fakat bir farkla, bu ancak kendi ekolii-
nii kurarak mi1 gerceklesecektir yoksa hakim iktisada entegre olarak mi ger-
ceklesecektir? Biitiin mesele budur. Cevap iktisadin politik olmasiyla ilgilidir.
Bu ancak kendini konumlandirdigin yerden 6tekini anlamlandirma ve kendini
gerceklestirme meselesi olarak politik bir iktisattir. Iktisat devlet var oldukca
siyast olmaktan kacamaz, bundan dolayidir ki, Avusturya Iktisat Okulu “devle-
tin ekonomiye miidahalesini sonlandirmak icin politika sahibi bir iktisadi ekoldtir.”
Boylece, Avusturya Okulu bir taraf, yapici ve yaratici bir politik iktisat yoludur.

Bugiin ne yazik ki ekollerin kendini gerceklestirmesi i¢in, yani devlet ta-
rafindan her sektérde boy gostermesi icin, devletin onlar1 onaylamasini bek-
lemeliyiz. Iktisat bugiinlerde -ne yazik ki- karma ekonomik sistemde is go-
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rir durumdadir. Bu su demektir; Neo-Klasik ekonomi, Keynezyen ekonomi,
Marksist ekonomi ve Monetarist ekonomi degisik zamanlar arasinda bazen
veya daima bu onaydan ge¢mis ve hakim ekonomi olarak ¢esitli ulus dev-
letlerin bayrag1 olarak ortaya ¢ikmistir. SSCB’de hakim ekonomi Marksist
ekonomiydi. Pinochet’in Sili’'sinde Monetarist ekonomi, 1936-1973 arasinda
Bat1 Avrupa’da Keynezyen ekonomi, 1776-1914’e kadar Biiyiikk Britanya'da
Neo-Klasik iktisat zirvedeydi.

Ama konumuz olan Avusturya Iktisat Ekolii ne iiniversite kampiislerinde,
ne siniflarda, ne de parlamentoda etkin bir giice hicbir zaman sahip olamadi.
Bu durum Avusturya iktisadinin hep marjinal kalmasini sagladi. Isin ilging
yani Avusturya Iktisat Ekolii devletin ekonomiye miidahale etmesine karsi
olarak zaten merkez disidir. Ekonomide devletin egemenligine karsit olarak
“hakim iktisat” olmasi imkansizdir. Buna ek olarak, Avusturya Iktisat Okulu
resmi olarak “marjinal deger teorisi” lizerine kurulmustur. Kisaca Avusturya
Iktisad: bilingli bir marjinaldir.

Marjinallikten cekinilecek bir sey yoktur. Marjinallik berduslukla, ayyas-
likla, serserilikle ve hukuk-disilikla karistirilir. Bu dogru degildir, fakat mar-
jinallik tam tersine biiytik bir risk alan girisimcidir. David Ricardo iktisadina
gore “marjinallik” merkezden uzaklikla él¢iiliir. Clinkii sehrin borsasina en
uctaki tarlanin Girtinleri en yliksek maliyetle tasinir. Ve bodylece borsaya en
fazla maliyetle gelen tarlanin iirtinleri piyasa fiyatini belirler. Kasabanin veya
sehrin gobeginde her zaman evler, diikkanlar, pazarlar ve alis-veris merkezle-
ri bulunur. Neticede ugta yani “marj’da olmak pazarin degerini belirler. Avus-
turya Okulu her daim ucta olarak iktisadin piyasasini ve kalitesini belirler.

Oysa Avusturya Iktisat Ekoliine gére piyasadaki iiriinlerin fiyatinin tiiketi-
cilerin o mala verdikleri degerde gizli olmasi gerekmiyor muydu? Bu kesinlik-
le dogrudur, ama eksik bir bilgidir. Piyasada ve disiincede ucta olmak bazen
arz-talep yasasini asan bir seydir. Mises bu istisnai durumu sdyle anlatiyordu:

Bu muazzam insanlarin faaliyetleri, emegin praksiyolojik kavrami altinda tam olarak siniflan-
dirlamaz... Ciinkd etrafinda bulunan insanlar, en iyi ihtimalle, konuya ilgisizdirler; Daha ¢ok da
alay ederek, dudak biikerek, ve yargilayarak bakarlar...

Yaratici mucidin basarilari, diistinceleri ve teorileri, siirleri, resimleri ve edebiyati, calismanin
Uriint anlaminda, praksiyolojik olarak siniflandirilamazlar... Dustiniirler, sairler, ve sanatcilar
bazen diger islerin basariimasina uygun olamazlar. Sartlar bazen duyulmamis seyleri éne ¢ika-
rabilecek insani kétii sona iter; Achktan 6lmekten veya hayatini siirdiirebilmesi icin tim giictini
kullanmaktan bagska kendisine bir alternatif birakmayabilirler. Fakat, eger dahi amaclarina
ulasmay! basarirsa, kendisinden baska hi¢ kimse “maliyetleri” yiiklenmez...

Ustelik diger insanlarin calismasini yaraticilarin calismasinin yerine ikame etmek miimkiin
degildir. Eger Dante ve Beethoven var olmamus olsalardi, diger insanlara gérev vererek ilahi
Komedya veya Dokuzuncu Senfoni’yi Gretme pozisyonunda olamazlardi. Ne toplum ne de tek tek



Mises’in Ogretisi Olarak Avusturya iktisat Okulu | 49

bireyler dahiyi ve calismasini daha da ileri gétiirebilir. Bu konuda “talebin” en yiiksek oldugu
yogunluk ve devletin en lst amiri etkisizdir. Dahi emirle is yapmaz. Yaraticiya ve yarattigina
neden olan sosyal ve dogal sartlar gelistiremez. insan irkinin soyacekim yoluyla islahina gali-
san bilim ile dahileri ylkseltmek, okullarla onlari egitmek, veya onlarin faaliyetlerini organize
etmek mimkin degildir. Ancak, elbette ki bir toplum 6nctilere ve yeni ¢igir acanlara yolu tika-
yacak sekilde organize edebilir.

Dahinin yaratici basarisi praksiyoloji i¢in nihaf veridir. Bu insan kaderinin bedava bir hediyesi

olarak tarihte yerini almahdir. Iktisadin kullandig1 manada bir tretimin sonucu kesinlikle degil-

dir (Mises, 2008: 135, 136).

Avusturya ktisat Okulu kisaca bilingcli bir marjinaldir. Hem iktisattaki an-
lamiyla marjinalizmin kurucusudur, hem de sira disi anlamiyla bu béyledir.
Marjinalizmin ¢niine sadece ve sadece organize bir faaliyet olarak devlet ve
miidahaleci siyaset set ¢ekebilir. Ama cok siikiir ki, iktisadin evrensel yasa-
lar1 uzun donemde buna kesinlikle izin vermez. “... iktisadin Ogretilerini ve
ikazlarini goz ardi ederlerse, iktisad: feshedemezler; Toplumu ve insan 1rkini
yok edeceklerdir” (Mises, 2008: 831). O ya var olacaktir ya da her seyle bera-
ber ona kibir gdsteren kuvvetle beraber ucuruma yuvarlanacaktir. Nasil bir
kisi yercekimi yasasina, barajdan tasan suya, ve kan dolagsimina her daim bir
kuvvetle duramaz ise iktisadin “kendinde dogru” evrensel kanunlarina da hig
kimse stirekli bir bicimde kars1 duramaz. Bu is olacak mi, olmayacak mi1 me-
selesi degildir. Bu is olmus ve bitmig bir konudur. Avusturya Iktisadi diger
biitiin ekollere gére bunu kavramis tek okuldur. Iktisat ilmine vakif olarak,
Avusturya Iktisat Okulu, modern iktisadin anladig1 manada devletin iretimi
degildir. Tam tersine iktisadin bizzat anladig:1 gibi iktisadin evrensel kanu-
nuyla her daim hemfikirdir. Insan tercihlerine ve dogasina dayali bir yénte-
min savunucusudur.

iktisadin Evrensel Kanunlari Nereden Geliyor?

flging olani, iktisat tarihine bakildiginda iktisat disiplinine katki neredey-
se ¢ok azdir. Bilinenin tersine fen bilimlerine katki ise cok fazladir. Bugiin
teknolojik gelismeler ve sermayenin katkisi fen bilimlerindeki biiyiik atagin
nedenidir. Uzay dinlenmekte, bilyiik teleskoplarla kara delikler goriilmekte,
mikroskoplarla kii¢tik yaratiklar incelenmekte, eski ¢aglara ait kemiklerle
evrim teorisi dogrulanmakta, dinozorlarin ¢ag: ortaya dokiilmektedir. Artan
deneylerle ve bilgisayar katkisiyla, hesaplanamaz ve anlasilamaz denilen
uzayin yasl ortaya cikmigtir. Bitiin modeller yerli yerine oturmaktadir. Fen
bilimlerinde gelismeler ve buluslar bir an bile hiz kesmemektedir.

Oysaki sosyal bilimler, madde bilimlerinden &te sinirsiz bir hayal diinya-
siin sonsuzlugunda gelismeye daha acik olmaliydi. Oyle degil mi? Cevap
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iktisat icin ne yazik ki hayirdir. Metodolojisi sosyal bir bilim olan iktisada
yeni buluslar getiren insan sayis1 o kadar azdir ki, ekonomi bilimi konusunda
deha sahibi Kisiler genelde farkli caglarda yasamislardir. Neredeyse bu kisiler
arasinda bir baglanti kurmak miimkiin degildir. David Hume'un “Para Teori-
si”, David Ricardonun “Kargilastirmali Ustiinliikler Kuram1”, Carl Menger’'in
“Marjinal Deger Teorisi”, ve Thomas Gresham’in “kotii paranin iyi paray1 kov-
masl yasas!” gibi bircok yaratici ilke ne acidir ki asla birbirlerinin {izerine bina
edilmemistir. Bu da iktisada, belirli bir fikrin takip edilmesinden cok, farkl za-
manlarin farkli dogrularini yansittign goriintiisiinii vermistir. Iktisat béylece,
asla fen bilimlerindeki gibi “her seyi aciklayan bir teori” pesine diisememistir.

Bugtine kadar iktisat, birikimsel ilerleyen bir teorik alt yapidan &teye sicra-
y1p birden yere diisen zigzag grafiklere benzer. Bunun ii¢ kotii nedeni vardir.
Birincisi iktisat biliminin gelecege dogru siirekli ilerleyen tarihsel ve kurum-
sal bir bilgi bilimi oldugu diisiincesidir. Ikincisi iktisadin fen bilimlerindeki
gibi deneylere, matematige, sabit esitliklere, formiillere, istatistiki bilgiye ve,
bilgisayar gibi yiiksek hesaplayicilarla kolayca insanin tercihlerinin énceden
bilinebilecegi gercegi lizerine oturmus pozitif bir bilim oldugu fikridir. Ve
en sonunda da, iktisadin artan refahtan saglayacagi oranda gelisme kaydedip
sonrasinda da sosyal bilimler icin elverissiz olup, ortadan kaybolacag: varsa-
yimidir. Aslinda iktisat bunlarin hicbiri degildir. Ne tarihsel maddecidir, ne
pozitif bir bilimdir, ve de mutlak sonu bulunan simya gibi bir bilimdir.

Iktisat basit¢e insanin oldugu yerde bulunur. Insan yoksa miibadele yoktur.
Miibadele yoksa iktisat da yoktur. Iktisat bu acidan tarihin icinde, insan eylem-
lerinde ve miibadelelerinde gizlidir. Iktisadi bulunur kilan, tarihsel ve maddi
kosullar degil sadece insan eylemidir. [ktisat evrensel ilkelere sahiptir. O kanun-
larini sanayi devrimi ile kazanmamistir. O kanunlar hep insan ile olagelmistir.
Clinkii iktisat kendi icinde dogru, gercek ve herkeste bulunan bir 6ze sahiptir.
Bu 6z varolugsal bir mantiksal ¢ikarimdan elde edilmistir. Bu asla deneyime,
matematige, deneye, bilgisayara veya sadece sermayeye gerek duymaz. O sade-
ce her insanda var olan bir kategoridir. Bu, insan eylemi kategorisidir.

Unutulmamalidir ki, insan varolusunun 6zii olarak “eylem kategorisi” ken-
di basina miikemmel bir iyimserlik vaat etmez. Bunun icin “eylem kategorisi-
ne” illaki iktisat duvari gereklidir. Insan eylemleri bilinemezcilik, romantizm,
ilkelcilik, kendiliginden dogan diizen, tarihsel materyalizm, kurumsalcilik,
empirizm, stiphecilik, ve pozitivizmden 6te bir sey olmayip, aslinda onlar1 da
kendi i¢inde barindiran bir seydir. Ciinki “eylem kategorisi” bagariya gotiiren
ilkelerin yaninda, toplumsal feldkete tasiyan ilkeleri de beraberinde tasimig-
tir. Insan eylemleri acisindan terér de bir eylemdir, yangin cikarmak da, ama
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sevgiliye verilen bir giil de eylemdir, dilenciye yapilan yardim da. Kisacasi
“insan eylemleri” ahlaki konuda suskundur. Ciinkii insan eylemleri amagclar
bakimindan cesitli ve degiskendir. Sonucta iktisat, insan eylemlerinin tercih-
lerine karismaz, sadece bu eylemlerin belli hadleri oldugunu hatirlatir. fkti-
sat bilimi bu ac¢idan “insan eylemlerinin” kisa dénem ¢ikarlarindan éte uzun
dénem c¢ikarlarinin hesabiyla ugrasir. Uzun dénem ise insan ¢ikarlarinin ¢a-
tismaci dogasini bir uzlagma alanina déndiiren bariscil isbirligine dayal: sis-
temi ortaya c¢ikarir. Bunun adi ¢zel miulkiyet altinda isb6limi sistemidir.

David Hume'un “Para Teorisi”, David Ricardonun “Karsilagtirmali Us-
tinliikkler Kuram1”, Carl Menger'in “Marjinal Deger Teorisi”, ve Thomas
Gresham'’in “Koéti paranin iyi parayi kovmasi yasasi”, insan eylemleri katego-
risi i¢inde var olan bir iktisat kanununun birkag iktisat¢1 tarafindan kesfidir
yalnizca. Yani o kanun aslinda oradadir. Sadece mucit beklemektedir. iktisatci
bu acgidan genel eylem kategorisi sinirlar icinde hareket eden birisidir. Asla
bir iktisatc1 bir iktisadi ilkeyi hi¢c-yoktan var edemez. O sadece genel eylem
kategorisi icerisinde bulunmaktadir. Ve iktisat¢i da bu kategori icinde iktisadi
ilkeleri betimleyen birisidir. Sadece, iktisat¢ilar arasindaki bu ekol farklari
bu eylem kategorisi icerindeki kanunlar: nasil ifade ettikleri ile baglantili-
dir. Yoksa iktisadl ilkeyi yoktan var eden kisi mucizeyi gerceklestirmis bir
kisidir ki, kanunlarin disina ¢ikarak aslinda genel eylem kategorisini parcala-
mustir. Yani insan tercihlerine gerek duymadan hayalinde bir iktisat kanunu
kesfetmistir. Bu asla miimkiin degildir. Miimkiinse bile bu iktisat degildir.
Kahinlik, tarihsel ebelik, ve spekiilatorliiktiir. Ve bu durum iktisada higbir sey
anlatmaz. Iktisat béyle ilgisiz metafizik konularla zaman kaybetmez.

Oyleyse iktisat ilkeleri nereden geliyor? Genel eylem kategorisinden. Hig¢
kuskusuz bunu kavramis iktisatci sayisi az degildir, yalnizca onlar ayni za-
manda mucizelere de inanirlar. Mucize derken, “genel eylem kategorisi” di-
sinda, iktisat¢inin masa basinda hayalinden kurdugu kanunlardan bahsediyo-
ruz. fktisadi diigiincede mucize aslinda var olamayacak olandir. Cinkii iktisadl
diistincede “genel eylem kategorisi” disinda diistiniilebilecek bir sey yoktur.

Mesela Post-Modern felsefeye egilimli olan diinya genel eylem kategorisini
birer “biiyiik anlat1” olarak goriiyor. Ve bunun bir “tarihi, kurumsal ve kiiltiire
dayal1” bir anlatim tarzi oldugunu, zamanla bu kanunlarin stirekli cografl ve
medeniyetler ¢evresinde degisecegini sdyliiyorlar. Iktisat yasalari kiiltiirel ve-
riler cercevesinde uluslarla uyumlu olduklari siirece birer paradigmadir, derler.

Oysa iktisat, ne glizel ki, ne ruhsuz fizik yasalar1 gibi “enerji korunumun-
dan” gelmistir ne de duygu dolu “on emir yasas1” gibi Tanri’dan gelmistir. O
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insan eylemlerinin genel kategorisine dayalidir. O herkeste bulunan insani bir
varolus éziidiir. Ve “kendinde dogru” olarak mantiksal ¢ikarimdan dogmustur.

Yasamin, dogrulugun, ve gercegin muhakeme alanina ait olmadigini sdy-
lemek 21. ylizyilin modasidir. Lakin esaslh bir iktisat¢iylr moda, yeni bilim
soylemleri ve teknolojik gelismeler etkilemez. Clinki iktisat “apriori” bilim
oldugundan onu digsal ya da icsel hicbir sey etkileyemez. O ya dogrudur, ya-
hut kiilliyen yanlistir. Hayat ve gercek sadece insan eylemleri i¢in kullanilan
alan ve veridir. Muhakeme ise hayat ve gercegin anlasilmasi i¢in bir mantik
aracidir. Boylece muhakeme yoluyla iktisat,

insan eylemi kategorisinin sarsilmaz temelinden hareketle, mantiktan giderek muhakeme yo-

luyla adim adim ilerlemektedir. Varsayimlari ve kosullari kesin olarak tanimlayarak, kavramlar

sistemi insa eder ve mantiken dogrulugundan siiphe edilmez muhakeme tarafindan ima edilen
tim cikarsamalari elde eder. Elde edilen sonuclara dair yalnizca iki davranis mimkiindir: Ya

sonuglari ortaya ¢ikaran zincirdeki mantiksal hatalari ortaya koymak, ya da dogruluklarini ve
gecerliliklerini kabullenmektir (Mises, 2008: 67).

Neticede iktisat¢l zamanla, insan eylemleri kategorisine dayanarak orada
olan, ama asla kimsenin -simdilik- goziine carpmamis bircok ilkeyi ve ka-
nunu o bilinmez diinyadan ¢ekip c¢ikarabilir. Ve hatta bu kanunlar1 katalak-
tik (mubadeleler bilimi) bi¢cimde iktisat biliminde parlatabilir. Bu bir¢ok kere
oldu. Ve yine olmas1 muhtemeldir. Yeter ki, o yaratici deha organize edilmis
bir sekilde kiyilmasin, 6nii tikanmasin, gérmezlikten gelinmesin ve sanstr-
stiz bir hayatta tebligini gerceklestirebilsin. O vakit o kesfedici-girisimci her-
hangi bir zamanda ve toprakta boy atabilir. Bir sakincas1 yoktur.

Bugiin iktisadin evrensel yasalar1 dedigimiz ne varsa modern anlamda
“avusturyalidir”. Yanlis ¢ikmis ne kadar iktisat teori varsa “Avusturyali” de-
gildir. Karl Marx'in “Emek-Deger” yasasi, Lasallenin “Ucretin Tung Yasas1”,
Keynes’in “Carpan Etkisi”, Samuelson’'un “Maliye Politikalar1”, Alman Tarihci
Iktisat Okulunun “Para Diuigkiinii” yasasl, Oskar Lange'nin “Merkezi Kuman-
da Ekonomisi” yasasi, Fisher’in “Paranin Miktar Teorisi” yasasi, Veblen'in
“Aylak Sinif Teorisi” gibi daha bircok yasa iktisadin “apriori” ilkesine mutlak
anlamda karsiyd. Iktisadin tartisma kabul etmez evrensel dogrulugunda yok
olup gitmek mecburiyetindeydiler ve dyle de oldular.

Avusturya iktisat Okulu: iktisatcinin isinin inkar mi?

Iktisadin konusu fen bilimlerinden farklidir. Bugiin modern bilimin iktisadin
basina bela ettigi sey de budur. Mucizeye inanmak dedigimiz sey, yani “genel
eylem kategorisinden” ayrilan ama “genel modele” uygulanabilen matema-
tiksel ve tarihsel mantik dedigimiz sey de budur. Clinkii matematiksel man-
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tiktaki gibi sayilarin ruhsuz, bilingsiz ve amagsiz olmasindan farkli olarak her
bir insanin eylemi amacli, biling¢li ve anlamlidir.

Modern Iktisatcilar “insan eylemleri kategorisinden” kendilerini siyirarak
kendilerine ait romantik bir diilnyada masa basi iktisadini yarattilar. iktisat-
cilar boyle bir anda hayatin basit kurallarini “genel yasalar” izerinden an-
lamaya baslayinca asir1 pozitivizm yanlhlar iktisadin rengini degistirmeye
kalktilar. Iktisadin evrensel yasalar1 “insan eylemleri kategorisi” acisindan
sosyal bilimdir. Buna mukabil bircok iktisat¢i “evrensel yasalar1” fiziki an-
lamda diisiinerek onlara “genel yasa” dedi. “Marjinal deger teorisini” siyasi,
felsefl, psikolojik ya da tarihi olarak degil de, matematiksel mantikla agik-
lamaya ¢alisinca iktisadin icini grafikler, istatistiki bilgiler ve deneyler ele
gecirmeye basladi. Boylece William Stanley Jevons, Marshall, Fisher, Pareto,
Edgeworth, Samuelson, ve Milton Friedman gibi belli bash iktisatcilar ekono-
minin metodolojisini degistirmis oldular.

Fizik, biyoloji ve kimya boliimleri insani degerden bagimsiz oldugundan,
buradaki laboratuar ortaminda sayisiz deney yapmak miimkiindiir. insan ey-
lemlerinin degisik bakis ac¢ilar1 ve davranislar: bu deneysel ortamlarda ne-
redeyse hi¢ olmadigindan, fen bilimleri icin deneyin kesinligine miiracaat
edilebilir. Yer ¢cekimi kanunu, siirtiinme kuvveti, oksijenin ka¢ atomdan mey-
dana geldigi, DNAnin yapist bir bilim adami tarafindan deneylerle tekrar ve
tekrar kanitlanabilir. Lakin iktisatta deney gelip gecicidir. Ve yararli degildir.
Sadece anlik bir bilgidir. Deneyciye sadece ¢ok kisa zamanda bir bilgi sunar
ve sonra ortadan kaybolur. Ciinkli fen bilimlerinde suyun kaldirma kuvveti
diinyanin her yerinde her vakitte her insan tarafindan ayni sekilde hissedilir.
Oysa, iktisatta para miktarindaki herhangi bir artisa karsilik diinyanin her-
hangi bir yerindeki herhangi bir kisi ayni davranislarda bulunmayabilir. Bi-
risi parayi tasarruf eder, digeri kumara yatirir, digeri o para artisina karsilik
duyarsiz kalmistir, bir digeri tiiketmeye hazirdir. Kisaca insan eylemlerinin
oldugu bir ortamda laboratuar ortami sadece ve sadece olmasi miimkiin ol-
mayani Olcer. Bu da iktisatta vakit ve nakit kaybidur.

Laboratuarda bilim adami demir ile pamugun biitiin atomlarini lime lime
hale getirebilir. Hangisinin 6zgiil agirliginin daha fazla oldugunu saptayabi-
lir. Ama bir iktisat¢i deney ile bir kilo demir mi pahali yoksa bir kilo pamuk
mu sorusunu cevaplayamaz. Hatta tarihi kayitlara bile basvursa, sadece o
giunlerde hangisinin insanlar icin degerli oldugunu anlayabilir. O kadar. Ama
asla bugtine bu bilgiyi tasiyamaz. Clinki iktisatta tekrarlanan olaylar siirek-
lilik arz etmez, iktisat 6lciimle, istatistikle, ve matematikle kesin sonuglara
ulasamaz. Cin'de demire ihtiyac¢ ¢ok oldugunda illa ki Tirkiye'de de pamu-



54 | Serkan Kiremit

ga ihtiya¢ olmayacagl anlamina gelmez. Ya da pamugun fiyatindaki yiizde
10’luk artis, arzinin az olmasi anlamina gelmeyebilir. Bu talebindeki asir1 ar-
tisa denk diismiis de olabilir. Fakat bir iktisat¢1 olaylarin ne zaman, nerede ve
nasil olacagiyla ilgilenmesi yerine iktisadin basit ve anlasilir ilkelerini anla-
ma ikliminde kalmalidir. Clinkii pamuktaki bu fiyat artisi bir glimriik vergisi
artisinin sonunda da meydana gelebilir. Yalniz iktisat¢i bir seyde kesin olma-
lidur. Iktisatta bireyler farkli zamanlarda farkli yerlerde farkli sekilde tercih
ettiklerinden iktisadin siirekli tekrar eden sabit bir sayisi ve degeri yoktur.
Iktisadin bir formiilii (M.V=P.Q) ya da bir Pi sayis1 da yoktur. Iktisatta 6l¢ciim
o anliktir. Gelip gecicidir. Ugucudur. Sadece tarihte kalan bir veridir. Gelecege
sabitler aktaramaz. Iktisat bu acidan gericidir diyen pozitivistlere kulak tika-
malidir. Ciinki iktisat fen bilimlerine de matefizik bilimlere de benzemez. O
bulunan en yeni ve en kapsamli bilimdir.

iktisat insan eylemleri bilimiyle “belirsizlik” ilkesini bugiin modern fizik-
ten once kegfetmistir. Kuantum kurami fizikteki deneyciyi aktif katilimei ilan
ederken, ekonomideki bu “belirsizlik” siireci ekonomisti ideolojik yargilarini
ve 6n degerlerini yok sayan pozitif iktisat ekoliine karsi giiclii kilmistir. Ciin-
kil iktisat¢1 siradan bir insandir, degerden bagimsiz siiper ego degildir. Insa-
nin etik yargilari, metafizik hisleri, aligkanliklari, egitimi, cevresi, 6nyargila-
11 ve ideolojik hassasiyetleri her zaman iktisadi bir analizi etkileyecektir. O
ylzden, iktisatta deney yapmak fen bilimleri gibi deneyi ¢ok ufak sapmalarla
etkilemeyecek, daha fazlasi neredeyse tamamen bozacaktir. Clinkii deneyin
analizi neredeyse arastirmacinin degerlerine kaydiracaktir.

Oysa fizikteki ideolojik yaklasim diinyanin giinese uzakligini etkileye-
mez. Ama iktisat dyle degildir. Zira bu konuda asiriya kagmak da anlamsizdir.
Marx'in ifade ettigi gibi, 6zel miilkiyeti savunmak bir burjuva iktisat¢isinin
isi degildir. Bu mulkiyet kurumunu yok sayarsak aslinda iktisad1 yok sayma-
ya varacagimizi da bilmeliyiz.

Kisaca iktisattan 6zel milkiyeti kaldirirsak, insanlarin bircogunun evleri-
nin, arabalarinin ve ev hayvanlarinin ellerinden gitmesine sahit olurduk, ne
kadar insanin perisan hale diisecegini fark etmez miydik? Hayir, bu durumun
sadece laboratuar ortaminda gerceklesecegini sdylersek, ben de size “o za-
man kimse de ‘miilk’ yoksa nasil miibadele yapacaklar” diye sormaz miyim?
Sonug sudur ki, miibadele bilimi olan iktisat i¢in illa ki bir miilk ve miilkiyet
kurumu olmalidir. Ve iktisat biliminin bu konuda cevab1 net ve mantiklidir.
Bu miilkiyet 6zel mi yoksa kamusal m1 olmalidir sorusu hala sorulmaktadir.
Zamanimizin meselesi budur. Ama bu mesele iktisatta her zamanki gibi de-
neysel ve gozlemsel nedenlerle degil, ne yazik ki tarihsel bir tecriibe ile de
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sonu¢lanmamistir. Ciinkii Mises 1920 gibi erken bir dénemde, sadece “apri-
ori” bilgi ile, sosyalizmin piyasa ekonomisini lagvederek asla rasyonel hesap
yapamayacagini, bu durumun da sosyalizmden 6nce var olan kapitalist eko-
nominin biriktirdigi “ihtiyac akceleri” sosyalizmi ne kadar zaman siirtiklerse
oraya kadar gidecegini sdylemisti. Mises hakliydi. SSCB, “Rus ¢arindan kalan

ihtiyag¢ akgelerini” ancak 1990’lara kadar stirtikleyebilmisti.

Sosyalizmin tarihi, miibadele bilimi olan iktisadin, eger insanlarin birey-
sel miilkleri yoksa asla merkezi otorite araciligiyla fiyatlar1 hesaplayamaya-
cagini gostermistir. Bu durum aslinda (matematigi ve istatistigi reddeden)
iktisatc¢ilara sunu tekrardan hatirlatmistir: Masa basi iktisat¢ilarin, fiyatlarl
deney ortaminda olusturabilmeleri imkansizdir. Clinkil insan eylemleri bili-
mi bizlere sunu anlatir; Bireysel 6zgiir tercihler olmadan asla, golge fiyatlar
ile gercek diinyada olusabilecek fiyatlar arasinda en ufak bir baglant: kuru-
lamaz. Ciinkdl her bir bireyin tercihi saf olarak kendisine aittir, bir baskasi
tarafindan ve 6zel olarak masa bas! iktisat¢ilar tarafindan bilinemez. Bili-
nebilmesi imkanli olsa bile o tercih degil, uzaktan kumandali bir bireydir, ki
zaten sorun bdyle bir bireyin saf tercih mantigini kullanmasini gerektirecek
herhangi bir tegvike sebep olmaz. Mesele su ki, deney yaparken gézlemci,
yani masa basi iktisatc¢isi, iktisadi olaylari laboratuar ortaminda yaratirken
miibadele iligkilerinde bireyin saf tercih mantigina bizzat kendisi miidahil
olarak, dncelikle otoriter olur, ikincisi olaylar1 yorumlarken keyfidir, ve ti¢tin-
ciisii bireylerin siibjektif degerlendirmelerini g6z ardi ederek ticaretin doga-
sina kars1 gelmistir.

Sonug olarak iktisat, deneyciligin, matematigin ve istatistigin 1s181nda ras-
yonel bir bilim olma yolunda yara almis ama bu durum, iktisatta “olmas1 miim-
kiin olmayan seylerin” merkezinde aslinda “ne olmasi gerektiginin” cevabini
bulmus bir bilim olma yolunda énemli adimlar atmasini saglamigtir. Iktisat
insanin, insan eylemlerine dayali ¢ok cesitli maddi ve manevi mallar tercih
etmeye istekli, ama zamanin kit olusuyla aldkali olarak, insan kardesleriyle
isbirligine girip urettigi metalar:1 miibadelede bulunmasina dair bir bilimidir.

Bu bilim insan1 merkeze alan bir bilimdir. Insan diisiinen, degerleri olan,
tercihlerde bulunan, ge¢misi 6grenen ve gelecege spekiilatif bakan bir varlik-
tir. Iktisat miibadele bilimi ise ki 6yledir- o vakit iktisat sayilar diinyasinin
hissedemeyen rakamlarini ya da deney farelerinin tercih edemeyen dogasini
taklit etmeyi birakip, sadece ve sadece diinyadaki biitiin insanlarin ortak ana
noktasina odaklanmalidir. Bu da insan eylemlerinin diinyasidir. Diinyadaki
biitlin iktisat¢ilar! Artik bu diinyanin kapisini agma vakti gelmistir. Bu kapi-
dan buyurmaz misiniz?
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Girisimcilik, is Diinyasi ve iktisat

iktisatcilar, ayni fizik, kimya ve biyoloji gibi, kendilerine pozitif bilim siisii
vererek, (Nobel veya John Bates Clark gibi) kendilerine yiiksek degerli ve
mevkili édiiller koyarak, kendi mesleki onurlarini yiiksege ¢ikardilar. Is diin-
yasinin tekrar g6ziine girmeye basladilar. Bunlarin icine, 19. Yiizyil'in basin-
dan itibaren is diinyasinin en biiylik girisimcisi olan Devlet de dahildi. Key-
nesyen iktisat, bu siireci hizlandirarak ekonomi biliminin esas ugras konusu
olan “mikroekonomi/Catalactics/piyasa teorisi/ veya miibadele bilimi” yerine,
devletin miithis hosuna gidecek olan “makroekonomiyi/miidahaleci ekonomi
bilimini” yiiriirliige koydular. Iktisat¢ilar artik kamu kurumlarinda asiri is-
tihdama kavusmuslardi. Is hayatinda asir1 devletlesmenin oldugu bir dénem-
de, ozel sirketler yerine devlet dairelerinde is imkani yakalayan iktisatcilar,
devletin istatistiki kurumlarinda, merkez bankasinda, veya maliye ile hazine
bakanliginda is bulan iktisatcilar artik grafiklere ve matematiksel mantiga
giderek ihtiyac duyar oldular.

Keynesyen dénemin en biiyiik artisi iktisat¢ilar icin saygin bir istihdam
saglamis olmasi idi. Lakin hicbir agac sonsuza kadar bityiiyemezdi. Ve iktisat-
cilarin is bulma imkaninin da bir sonu vardi. Ekonomi gene “marjinal deger
teorisini” ¢alistirmisti. Keynesyen ekonomi bir anda gézden diiser olmustu.
1980’lerden sonra, tiiketiciler, yani evrensel oy hakkina sahip vatandaslar
yas, sinif, akil ve para tanimadan merkezi ekonominin refahi dagitamadigini,
tam tersine genisleyen 6zgirliilk ortaminin yani serbest piyasa ekonomisinin
bizlere refah getirdigini diisiiniir oldular. Artik iktisat¢ilarin devlet kapisinda
ekmek aramalar1 zorlagmisti. Bizler, yani bu ara donemin iktisat 6grencile-
ri ise egitimi “miidahaleci ekonomi bilimi” tizerine okurken, yasam “serbest
piyasa” lizerine akmaya baslamisti. Borsalar, bankalar, kredi kartlari, tiiketi-
ci davraniglari, finansal konular, satis teknikleri, reklam ve pazarlama gibi
konular “makroekonominin” degil, ama aslinda “insan eylemleri bilimi olan
iktisadin” konusuydu.

Isler gene arapsacina dénmiistii. Is diinyas: “insan eylemleri bilimi” olan
iktisad1 bilenlere ihtiya¢ duyarken, karsilarinda sadece “devlet” yani “ma-
liye politikalar1” icin iktisat 6grenmislerle karsi karsiya idiler. Bugiin olan
durum budur.

Fakat is diinyast hala iktisatcilardan yanlis bir seyi istemekte israr etmektedir-
ler: Gelecegin bilgisini, fiyatin ne oldugunu ve kdrl pazarlarin nerelerde bulundu-
Gunun tahmin edilebilir olmasin... Is diinyasinin, daha cok da kapitalistlerin ve
isverenlerin ¢6zemedikleri sikintili konu budur. Ne giizel ki, iktisat kanunlari
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bazen teorik olarak pratik yasamdan daha éndedir. Iktisat béylece teorisini
daha 6nce kurmus pratigini agan bir bilim olmak tizere aslinda cok ilgi ceki-
cidir. Isadamlari ne yazik ki genel ve basit iktisat kanunlarina hakim olmadik-
larindan, iktisat¢idan bir girisimci ve kahin olmasini istemektedir. Oysa ikti-
sat¢1 asla bir girisimci ve kahin degildir. O olsa olsa en fazla iktisadin basit ve
genel kanunlarini iyi bilen ve bunu siradan insana anlatabilecek yetenekteki
kisidir. Bir iktisat¢1 asla bir malin fiyatini tami tamina bilemez. Girisimcilik
yetisine sahip olmadigindan herhangi bir malin piyasada satip satmayaca-
g1 bilgisinden bihaberdir. Iktisat¢i icin gelecek bilinebilir bir sey degildir.
Bilinir olan gelecegin bilinemez olmasidir. Girisimcinin buradaki tek farki
cogunluktan bir adim ¢nde olmasidir. O dogru 6ngoriisiini digerlerinin akli-
na hic¢ gelemeyecek bir fikri piyasada tiiketicilere kabul ettirme kabiliyetine
sahip olan kisidir. Girisimci ayn1 zamanda atak ve cesurdur. Kapitalistin bir
girisimciye ihtiyaci vardir. Girisimcinin de sermaye sahibine.

Iktisat¢inin burada sdyleyecegi sey aciktir: Gelecek belirsizdir, fiyatlar bi-
linemez, ve girisimcilik piyasadan satin alinacak bir meta degildir. Girisim-
cilik sadece sermaye ile ortak olunacak bir seydir. Girisimci asla iktisadin uz-
manlarindan tavsiye alacak kadar 6ngoriisiiz degildir. Girisimciye kar getiren
sey, gelecegin tiiketici ihtiyac¢larini herkesten 6énce gérmesi ve bu mali piya-
saya ilk stirmiis olmasidir. Zira girisimci tek bir seyden korkar: Tiketicinin bu
mala ilgisizliginden. Eger tiketici bu mali talep etmez ise vay o girisimcinin
haline, o miiflisten (iflas etmis kisiden) bir bagkas1 degildir artik.

Iktisat tarihi aslinda bagarili isler degil, basarisiz igler iizerine kuruludur.
O bircok girisimcinin basarisizligini normal Karsilayan, isadamlarinin kay-
bettikleri sermayelerin piyasada diger kisilerin eline gectigi ve devlet adam-
larinin iktisat yasalarini gérmezden geldikleri basarisiz politikalarin tizerine
kurulan buhranlarin tarihidir. Iste bir iktisat¢iya en ¢ok burada giivenebiliriz.
O Kkarsiliksiz para basilmasinin sonucunda asir1 kullanilan kredinin mutlaka
krize yol acacagini bilir. Bunu bilmesinin tek bir nedeni vardir. Tktisadin basit
evrensel ilkelerini parcalayip ge¢me istegine karsin, bunun asla olamayacagi
gercegi. Bu durumun adi is cevrimi teorisidir. Fakat bu buhranin ne zaman
patlak verecegini ise bir iktisatcl asla bilemez. O krizin olacagini bilir, zama-
nin1 ve ne kadar siirecegini degil. Zamani ancak diger sartlar belirler yani
tliketici davranislarinin verecegi tepkiler ve politik beklentiler. Yoksa bir ikti-
satc1 borsadan alacagi bir tityo ile zengin olamaz. O borsanin icine sizmisg biri
bile olsa, onun kagitlar: kaybetmeye yakindir. Bugiin olmasa da bu is yarin
olacaktir.
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Asil olan iktisat¢inin haddini bilmesidir. Iktisatci teori ile pratigin i¢ ice
gectigi kisidir. O bir yandan isadamlarinin diger yandan devlet politikalarinin
iktisadin genel yasalarina gére davranmalar1 gerektigini sdyleyen kisidir. O
bu yasalar etrafinda hem bugtinkii nesiller icin hem de gelecek nesiller i¢in
iktisadin bilgisini diger iktisat cahillerine aktarmak zorundadir. Zira sermaye
asla havadan yagmur gibi yagmaz. O dogal bir kaynak degildir. Dogru iktisat
yasalarinca ortaya cikar, gelisir ve bollasir. Sermaye kotii giin ihtiyac akgeleri
icin tasarruf edilmeye mahkimdur. Asla refah devletlerince carcur edildigi
gibi stirekli dagitilacak bir mal degildir. O stirekli girisimcilere ihtiya¢ duyar.
Girisimci serbest piyasada is goren 6zgiir diistinceli ve risk alan kisidir. O
serbestlik, 6zel miilkiyet ve toplumsal glivenlik ister. Boylece girisimci 6ngo-
riilleri ile sermayeyi siirekli olarak daha verimli ve etkin kullanilan noktalara
tasir. Boylece bu cark déner durur. Sermaye, artan niifus artigina karsilik ve-
rerek, toplumdaki kotll seyleri, kitlig1, aclig1 ve igsizligi geride birakir.

Mises’in uyarict ama etkili s6zleri ile konuyu aydinlatirsak:
... Sartlarin bugiinkii haliyle, her zeki insan icin iktisattan daha énemli bir sey yoktur. Kendi
kaderi ve torunlarininki risk altindadir.

iktisat diisiincesinin yapisina cok az kisi 6nemli fikirler kazandirabilir. Ancak, tiim akli basinda
insanlar kendilerini iktisadin 6gretilerine asina kilmak tizere davet edilir. Cagimizda bu baslica
yurttaslik gorevidir.

Hoslansak da hoslanmasak da, iktisat kiiciik bir uzmanlar ve bilginler grubunun erisebilecegi
bir bilgi dali olarak kalamaz. iktisat toplumun temel meseleleriyle ilgilenir; herkesi ilgilendirir
ve herkese aittir. Her vatandasin temel ve uygun calisma konusudur.

..Iktisat bilgisi yapisi insan uygarhigi yapisindaki esas unsurdur; Son iki asrin modern sanayi-
lesmesinin ve tiim ahlaki, entelekttiel, teknolojik, ve tedavi edici basarilarinin lizerine insa edil-
digi zeminidir. Bu bilginin kendisine sundugu zengin hazineyi uygun kullanip kullaniimayacagi,
veya kullanilmadan dylece birakip birakmayacagi insanlara kalmistir. Ancak, eger ondan en iyi
sekilde yararlanmazlar ve iktisadin 6gretilerini ve ikazlarini géz ardi ederlerse, iktisadi feshe-
demezler; Toplumu ve insan irkini yok edeceklerdir (Mises, 2008: 825 ve 831).

Anaakim iktisatcilar Neden Avusturya Okulunu Gérmezden
Geliyor

Modern iktisatgilar, Avusturya Iktisat ekoliinii gereksiz laf kalabaliklar1 yapan
ve zaten herkes tarafindan bilinen gercekleri abartarak onlarin bilimsel dege-
rini oldugundan fazla gosteren, aykir1 bir ekol olarak kabul ederler. Yagmur
yagdiginda insanlar evde mi kalacaktir yoksa disar1 mi ¢ikacaktir sorusuna in-
sanin yapacagl tercih zaten diger insanlar tarafindan bilinebilir. Bu iki tercih
disinda zaten bir tercih yoktur. Bu durumu “Avusturya iktisadinin ¢ok énemli
bir bilimsel deger gibi gostermesi sadece ve sadece laf kalabaligidir” derler.
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Modern iktisatcilar, Avusturya iktisadinin bu gibi gereksiz yinelemeler ile
metafizik cukura saplandigini sdylemektedirler. Mark Blaug “Mises’in iktisat
bilimleri iizerine yazilar1 o derece absiird ve kendisine hastir ki, birilerinin
ciddiye almis olmasi sagkinlik vericidir” demistir. (Blaug, 1992: 93). Mises
bu tiir elestirilere o kadar alisiktir ki gelecekte karsisina ¢ikacak muhtemel
elestirilere yanit verme istegi icerisindedir: “Ogretilerimin baslangicta red-
dedileceginin farkindaydim. Cagdaslarimin pozitif ényargilarini ¢ok iyi bili-
yordum. Egemen olan panfizikalizm (iktisad fizik bilimi olarak gérme anla-
yis1) iktisadin temel problemleri konusunda kérdir. Biyoloji problemlerini
bile diinya goriisii acisindan “parazit” olarak algiliyor. Bu fanatiklere gore,
bunun disindaki her sey anlamsiz, metafizik ve hayali sorunlarla vakit gecir-
mektir” (imre, 2006: 76).

Unlii ultra-ampirist iktisat yéntemcisi Terence Hutchison, Misesyen apri-
ori diigiince icin “..sadece kelimeler var etrafta, kelime kovanlar var. fktisat
metafizige donlismiis ve olmasi gereken alan kaybolmustur” diyerek Mises-
yen diisiinceyi ¢aprasik bir bicimde metafizik olarak adlandiriyordu. Aslinda
sorun tam da buydu. Tktisat basitce fizik ve fizik-dis1 degildir. Rasyonel ya da
irrasyonel durum hi¢ degildir. Iktisat sosyal bilim midir yoksa fen bilimi mi-
dir? Mesele budur. Sosyal bilim fizik-disidir ama metafizik bir bilim degildir.
Sosyal bilim icinde insan ve insan davranislari olan bilimdir. Fen bilimi ya
da fizik icinde nesne ve nesneleri inceleyen bir bilimdir. Buradaki ayrim ¢ok
onemlidir. Ne yazik ki bir¢ok modern iktisat¢i Misesyen iktisadi anlamak i¢in
kafa yormamustir.

Apriori bilgi tiril gercegin dogru ile ayni anda olmasi durumudur. Aslinda
bircok durumda gercek ile dogru ayrilabilir. Hutchison ic¢in “dogru” iktisadin
deneylenebilir bir bilim olmasidir. Karl Marx i¢in iktisadin tarihsel maddeci-
lik olarak anlasilmasidir. Onun iktisattan anladig1 sey makro bicimde tarihsel
olarak gidecegi istikameti bilmektir. Bu Marx icin “dogrudur.” Zira iktisat bir
sosyal bilim olarak ne deneylenebilir ne de tarihsel veriler 1s181nda spekiile
edilebilir. O ancak gercek ile dogrunun tartisilmaz birlikteliginde artik ev-
rensellegebilir bir bilimdir. Bundandir ki, sosyal bilimlerde kesifler salyangoz
adimindaki gibi yavastir.

Iktisadin neden apriori bir bilgi tiirii oldugu ise gene muhakemenin sinir-
larinda gizlidir. Clinkii insanin elinde iki tiir ¢ikis yolu vardir. Birincisi me-
kaniksel nedensellik yani emir-komuta ile yonetilen tercihtir. Bu yagmurlu
havada zorla bizi evde tutan zorunlu nedenselliktir. Buna komuta ekonomisi,
askeri toplum ve vesayetci yénetim diyebiliriz. Ikincisi ise amagsalc1 davra-
nistir, ki bu Avusturya Iktisadinin tuttugu yoldur. Insan zekasina ulasmis
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uciincii bir yol yoktur. Mekaniksel nedensellik ne yazik ki bugiin modern ikti-
sad1 deneye, matematige, istatistiki bilgiye, tarihselcilige ve asir1 psikolojiye
stirtiklemigtir. Insan davraniglarini ve tercihlerini uzmanlarin gézlemlerinde
sanki daha yitksekmis gibi g6ziiken sdzde verilere dayandirarak, insanin ko-
lelesmesini saglamistir. Apriori bilgiden tiiremis amacsal davranis ise insan
eylemini sadece iktisadin evrensel kanunlariyla denetler. Onu serbest biraka-
rak onu etkinlestirir ve siirdiiriilebilir kilar.

Simdi yukaridaki 6érnegi daha iyi acabilir ve Misesyen 6gretiyi derinleme-
sine diisiinmemislere bir kez daha hatirlatabiliriz. “Yagmurlu havada insan ya
evde oturacaktir ya da disar1 ¢ikacaktir” diye bir tercih yoktur. Yagmurlu ha-
vada insanin tercihini neden ve nicin kullandig1 degil, ne ile kullandig1 6nem
arz eder. Bunu kendi istedigi icin mi yapmistir yoksa onu zor kullanarak mi
tercih etmistir. Mesele budur. Bunu iktisattaki anlatimiyla sdyle aciklayabili-
riz: “Halk tasarrufu kendi istegiyle mi yatirima yonlendirmistir. Yoksa devlet eliyle
mi tasarrufa zorlanarak yatirim gerceklesmistir. Iste meselenin 6zii Avusturya Ik-
tisat Okulu i¢in budur.” Asla iki tercih ayni degildir. Mises totolojiye diisiilmiis
degildir. Mises yeni bir sey sdylemektedir. Goniillii tercih ile cebri tercih ara-
sindaki biiyiik farka dikkat cekmektedir.

Esas totoloji Milton Friedman'in izledigi iktisadi yoldur. Friedman, 6zgtir-
ligin iktisadl refah ile birebir ilgili oldugunun apriori bilgi ile degil iktisadi
endekslerle de anlasilabilecegini ifade etmis, ve hatta Misesyen retorigin gii-
clinden otesindeki “hicbir niteliksel, s6zlii tanimlama, bu grafigin anlatim
giicliyle karsilastirilamaz” (Skousen, 2004: 131) demistir. Fen bilimlerin bii-
yisiine kapilan Chicago ekolii ayni zamanda sosyalistlerin eline biiytik bir
glic vermistir. Clinkil asgari {icret ve sendikalar igsizligin nedeni iken ve bu
iktisatta apriori bilgi olarak tartisilmaz bir gercek iken bugiin sosyalistler
grafikler, deneyler ve matematiksel olarak kendilerine uygun gordiikleri veri-
lerle asgari ticretin issizligi azalttigini kesfetmislerdir. Ne bityiik bulus amal

Neticede Mises’in inatla izledigi metodolojik yol, diger giicleri ona ortak
etmekten uzaktir. Ciinkil iktisat “insan eylemleri bilimi” olarak zaten evrensel
iktisat yasalarinca anlasilabilir. Bu dogrulara ek olarak matematiksel man-
tik ve iktisatta deney gereksizdir. Ockham’in usturasi denilen sey de budur.
Bir olayi, fenomeni aciklamak icin kullanilacak olan iki a¢iklamadan daha
basit olani yani daha az varsayimda bulunani tercih edilmelidir. S6z gelimi,
Hume’un herkesin parasinin bir gecede 10 kat artmasinin uzun dénemde enf-
lasyon harig¢ bize hicbir fayda getirmeyecegi yoniindeki teorisini, tutup yeni
varsayimlar iizerinden anlatmak hem gereksizdir hem de zaman kaybidir. Bu
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acidan Milton Friedman sadece siikseli bir yol secmemistir. Fikri rakiplerine
de sanki yeni bir yol varmis gibi davranmis ve onlar1 cesaretlendirmistir.

Modern iktisat¢ilarin kafasini karistiran bir ilke de sudur: Eger bir sey po-
piiler olmamigsa o sey degersizdir. Hayir, poptilerlik gelip gecici hevesler ile
doludur. Klasiklere bir sey anlatmaz. Oysa ki, baslarken Avusturyact iktisadin
popiilerlikten bilhassa kagtigini, klasik olmak gibi derdi oldugunu anlatmis-
tik. Bu duruma bilin¢li marjinallik adin1 vermistik. Van Gogh yasadig: siire
boyunca sadece tek bir resmini satabilmistir. Bu onun popiiler olmadigini,
ama bugiinkii anlamda bir klasik oldugunu bizlere anlatir. Mesele aslinda
klasik olma ya da popiiler olmak meselesi degildir. Konu bizzat uzun dénem
ve kisa dénem meselesidir. Baz1 ekol kuruculari, Milton Friedman gibi kisa
dénem popiilerligini secer. Birileri, Mises ve Rothbard gibileri ise, uzun do-
nemi gbz 6niine alarak daima entelektiiel macerada genc kalmak isterler. Bii-
tlin is hayat tercihiyle alakalidir.

Avusturya Okulu: Hic Bir Sey Yapmayan Degil, Cok Sey Yapmanin
Yoludur

Modern iktisat¢ilar kriz zamanlari haric aykiri iktisat ekollerinin adini anmaz-
lar. Bunun nedeni modern iktisat¢ilarin krizi yénetememeleridir. Clinki krizi
yonetmek diye bir sey yoktur. Ekonomi zaten yonetilebilen, ayar verilebilen
veya miidahale edilebilen bir sey degildir. Ekonomi bilindigi iizere insan ter-
cihlerinin, zamanin kisith olusuyla birlikte, kit kaynaklar karsisindaki siirekli
miibadeleye girismek suretiyle olusturduklar1 “en etkin olma” bilimidir.

Boylece, hakim iktisat¢ilar tarafindan Avusturya ekoliine bir yafta ya-
pistirildl. Avusturya Iktisat Okulu sanki sadece kriz zamanlarinda beslenen
vampirlere benzetiliyordu. Kriz bitince tekrar unutulacak bir ekol gibi go-
rilityordu. Vampirin karnini doyurduktan sonra magarasina cekilmesi gibi,
Avusturya ekoliine bagh iktisat¢i da suya sabuna dokunmayan makalelerine
geri dénecekti. Clinkii Avusturya Iktisat Okulunu hicbir sey yapmayan bir
politik-iktisat ekoliiniin ardili saniyorlardi.

Hayir! Bu carpitmadan bagka bir sey degildir. Ciinkii Avusturya Iktisat Ekoli
siki bir “birakiniz yapsinlarc1” bir politik yolu benimser. Onun amagsal davra-
nis1 herhangi bir politik davranistan ayr degildir. Digerlerinden tek fark: “in-
san dogasi ve tercihi” konularinda iktisat biliminin evrensel yasalariyla uyumlu
olmasidir. 1929 Biiyiik Buhrani'nda veya yakin zaman 2008 Mortgage krizin-
de hep ayni yolu izlemistir. O kenara ¢ekilip her seyin diizelecegini sanan bir
nihilist degildir. Veyahut ge¢cmisi devamli iyimser anarak geciren, gelecekten
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hi¢ bir beklentisi olmayan karamsar bir muhafazakar hi¢ degildir. O ekonomiye
miidahale etmez, zira miidahale edebilecek seyleri tasfiye eder. Ciinki hiikii-
metin zarar veren elini tizerimizden ¢ekmesini saglayan bir araclar seti sunar;

1-) Hikiimetin ekonomiye miidahale edici politik 6nlemlerinin tasfiyesi,

2-) Paranin yalniz basina sosyal yarar1 arttirici bir 6zelligi olmadigindan,
merkez bankalarinin para basmasinin énlenmesi,

3-) Merkez bankasini zamanla lagvedilmesi ve altin standardina gecilmesi
ya da serbest bankacilikla enflasyonist politikanin siirekli énlenmesi,

4-) Asgari uicretin, sendikalarin ve sosyal giivenlik aginin zorunlu uygu-
lamalarinin sonlandirilmasi, ama is¢ilerin herhangi bir dernege veya
emekli sandig1 gibi géniillii sosyal igbirliklerine iye olmasinin kapilari-
nin sonuna kadar a¢ilmasi,

5-) Vergileri siirekli azaltarak tasarrufun insan tercihlerine birakilmasi,

6-) Tesvik uygulamasinin birakilmasiyla politik magdurlarin durumunun
diizeltilmesi, yani “vergiyle gecineler” ile “vergi verenlerin” arasindaki
somiriiniin tarihin sayfalarinda birakilmasi,

7-) Girisimciligin 6niinii tikayan her engelin, siyasi ve hukuk? esitligi boz-
madan ortadan kaldirilmasi,

8-) Kamusal alanlarin siirekli azaltilmas: ile 6zel miilkiyetin hizla artiril-
masl, ve iktisadi egemenligin siyasilerden tiiketicilere gecmesinin sag-
lanmasi,

9-) Faiz politikasini faiz oranlarini dogal seviyelerine cekecek olan serbest
bankaciliga veya altin standardina birakilmasi, bdylece yatirim-tasarruf
oraninda iktisadl bityiimenin iilkenin vatandaslarina birakilmasi,

10-) Ithalat ve ihracatin stirekli bicimde serbest birakilmasi,

11-) Son olarak tam tesekkiillii serbest piyasa ekonomisine gecilmesi.

Kisacasi Avusturya fktisat Okulu siki politik kararlariyla kenardan firti-
nayi, salginlar ve krizleri izleyen aciz biri degildir. O firtinayi, salgini ve
krizleri olusturan eli lagvetmenin pesindedir. O benden sonra tuhaf diyen de-
gil, elini tagin altina sokan sorumluluk sahibi bir ekoldiir. Avusturya Iktisat
Okulu Nuh'un gemisine alinmasi icin slirekli dua eden bir iktisat¢i degildir. O
yagmurlu havada firtinay: dindirmek icin firtinaya karsi kosandir. O béylece
delice, dahice ve marjinal bir ise kalkismistir. Hitkiimet ya da devleti arkasina
almadan entelektiiel bir seyler yapmanin maliyeti elbette agirdir, ama onun
verecegi huzur insanliga karsi sorumluluk tagiyan bir kalp ve tartisilmaz bir
saf asktir.
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Konuyu daha iyi anlamak icin Christopher Hitchens’in 6lmeden 6nce sarf
ettigi sozlerle bitirirsek:

Fakat bildigim sey, hala hayattayken etmek istedigim tek sohbet... Bana gore kesinlik sunan,
tam bir emniyet sunan, boyun egmeyen sarsilmaz bir inan¢ sunan teklif kabul etmeye degme-
yecek bir tekliftir. Hayatimi risk alarak yasamak istiyorum. Her zaman, yeterince... Bilmiyorum
yeterince anlamadim, yeterince bilemem ve gelecek bilgi ve bilgeligin potansiyel biyiik hasadi-
nin kiyisinda kdsesinde istahla calisiyorum. Baska tiirlii olmazdi. Ve size cocukken, kendilerinin
inandig gibi inanmadiginiz siirece sizin 6li oldugunuzu séyleyenlere bir bakmalisiniz. Cocuk-
lara soylenecek ne berbat bir s6z! Ve sadece mutlak bir otoriteyi kabul ederek yasayabilmek...
Bunu bir hediye olarak diistinmeyin. Zehirli bir kadeh olarak dustiniin. Ne kadar cezp etse de
bir kenara itin! Kendinizi diistinerek risk alin! Bu sekilde kat kat mutluluk, hakikat, giizellik ve
bilgelik size gelecektir.
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Ludwig von Mises’in 20. Yiizyil'in en biiyiik iktisat¢ilarindan birisi oldugu
gerceginden asla siiphe edilmemelidir. Mises, sagda ve solda anlatila ge-
len muhtelif mitolojilere karsin, asla bilimsel veya popiiler bir unutulus al-
tinda calismadi. I. Diilnya Savasi 6ncesinde, The Theory of Money and Credit
(Para ve Kredi Teorisi - 1912) ile birlikte, Mises kendisini Almanca konusan
iktisat diinyasindaki genc nesil arasinda, ve esasen daha genis olarak Kita
Avrupasi’nda 6ncii bir iktisat teorisyeni olarak kabul ettirmisti, ve 1920’le-
rin ve 1930’larin savas arasi yillar1 esnasinda, Mises’in bir teorisyen ve me-
todolojist olarak iinil uluslar arasi seviyede yayilmisti. Ingiltere’de (Lionel
Robbins gibi) ve Birlesik Devletler'de (Frank Knight gibi) 6ncii iktisat diisii-
niirleri, Mises’in iktisat bilimine katkilarini yakindan incelemeye ve onun
fikirleri ile elestirel surette mesgul olmaya basladilar. Bu zaman siiresince, F.
A. Hayek, Fritz Machlup, Oskar Morgenstern, Gottfried Haberler, Felix Kauf-
man, ve Alfred Schutz gibi égrencilerinin basarilar1 Almanca konusan bilim
camiasindan Avrupanin biitliniine ve nihayetinde uluslar aras: bilimsel ca-
miaya yayildik¢a, Mises’in genc iktisatcilarin dikkat ceken bir dgreticisi ve
akil hocasi olarak tinii artt1. Gergekten de, Henry Simons’un bir keresinde ifa-
de ettigi gibi, “sayet 6grencilerinin katkisina gére degerlendirilirse, Mises 20.

* Peter J. Boettke, “The Signifiance of Mises’s Socialism,” 30 Eyliil 2012. Bu makale, Mises’in Sosyalizm isimli kitabinin
Laissez Faire Books tarafindan hazirlanan eBook yayini icin 6nséz olarak kaleme alinmistir. Metnin orijinali i¢in
bkz. http://Ifb.org/today/the-significance-of-misess-socialism/. Kitabin Tiirkce baskisi icin bkz. Sosyalizm: fktisad?
ve Sosyolojik Bir Tahlil, Liberte Yayinlari, Cev: Yusuf Sahin. Ankara.
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Yiizy1l'in ilk yarisinin en biiyiik iktisat hocasi olarak degerlendirilmelidir.”?

Okuyucuya Mises’in bir iktisadi diisiiniir olarak konumunu hatirlatmak
o6nemlidir, clinkii bu kitap Socialism: An Economic and Sociological Analysis
(Sosyalizm: Bir Iktisadi ve Sosyolojik Tahlil) bu {inii tesis etmede baglica bir
rolii oynadi. Paul Samuelson, Iktisadi Bilimler Nobel Odiilii diger Nobel &diil-
leriyle ayni zamanda tesis edilmis olsaydi, Mises’in ilk Nobel 6diillii iktisat-
cilardan birisi olabilecegi yoniinde spekiilasyon yapmistir.> Boyle bir énem
kabuliiniin yasami siiresince ondan kacmis olmasina ragmen, Mises 1969°da
American Economic Association’un (Amerikan Iktisat Toplulugu) Miitemayiz
Uyesi olarak adlandirilds, ve ayrica kendi anavataninin bilimsel basari icin
en yiiksek onur nisanini almisti. Fakat, Mises’'in mithim bir iktisat¢i olarak
konumu ayrica, Albert Hirschman'in The Passions and the Interests’i veya John
Kenneth Galbraiht'in The Affulent Society’si gibi muhtelif meshur ve ikonik
eserlerde, laissez-faire pozisyonun en belirgin 20. Yiizyil temsilcisi olarak
anilmig olmasi gercegi tarafindan da kanitlanmistir.

Samuelson'un spekiilasyonu Mises’in deger teorisi, sermaye teorisi, ve pa-
rasal teoriye dair teknik iktisada katkilarina dayalidir. Hirschman ve Galbra-
ith gibilerinden gelen énem kabulleri Mises’in sosyal felsefeye katkilarindan
otiiradir. Sosyalizm kitab1 hakkinda en biiyiileyici olan sey, Mises’in diisiince
yapisinin bu her iki vechesinin de tam ve goz alic1 bir sergilenisidir. Hayek’in
isaret ettigi gibi, bu Kitap biitiin bir iktisat¢ilar neslinin fikirlerini degistir-
mistir.* Basitce ifade edersek, Sosyalizm iktisat ve politik ekonomi alanlarinda
simdiye kadar kaleme alinmis olan en cesur ve parlak kitaptir.

Kitabin ilk olarak 1932'de Ingilizcesinin yayinlanmasina karsin, Henry
Hazlitt 9 Ocak 1938'de New York Times'da nihayet bir elestiri yayimlamisti.
Ve bu elestirisinde Hazlitt ifade eder ki, “Acik fikirli hicbir okuyucu yazarin
muhakemesinin tamligl, mantiginin giicii, diisiincesinin kudreti ve biitiinlii-

1 Bkz Henry Simons’in Annals of American Academy of Political and Social Science (Kasim 1944) icindeki Omnipotent
Government elestirisinde, s. 192'de: “Modern Avusturya Okulu'nun babasi Profesor Mises, sayet insan onu ¢ok
sayida miitemayiz 6grencileri ve takipgisinin katkilari ile degerlendirecek olursa, iktisat biliminin yasayan en biiyiik
hocasidir.”

2 Bkz. Samuelson, “Bertil Ohlin (1899-1979),” Scandinavian Journal of Economics, 83 (3), 1981, ss. 355-371.

3 Bkz e.g., Hirschman, The Pasions and the Interests, (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1977):s. 128, ve
Galbraith, The Affulent Society, (New York, NY: Signet Classics, 1976 [1958]): ss. xiv, 132. Asikar olmalidir ki, bir
distnirin elestiri konusu olmasi goz ardi edilmesine ye§ tutulur, elestiriler sebepsiz ve hatali olsa bile, tipki
Galbraith'in Mises’i andig1 6rneklerde oldugu gibi. Galbraith ayrica Human Action’in, 1949'da yayinlandigi zaman,
New York Times icin bir elestirisini yazmistir: bkz. “In Defense of Laissez-Faire,” New York Times Book Review
(30 Ekim 1949), ve Mises’in bir teorisyen ve bir hoca olarak konumu ile analizinin kapsamhhgini kabul etmesine
ragmen, Galbraith Yale Universitesi Yayinlar’'ni o zamanin ekonomik analizi ve kamu politikasinin genel gayreti ile
boylesine uyumsuz olan bir kitabi yayinlamis oldugu icin azarlamaktan kendisini alamaz.

4 Bkz. Hayek, “Foreword” to Socialism: An Economic and Sociological Analysis (Indianapolis, IN: Liberty Fund, 1981):
XiX.
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glince tesir altina alinmakta basarisizliga ugrayamaz.” Hazlitt [M]ises’in sos-
yalist felsefenin literatiirde mevcut en yikici tahlilini sundugunu 6ne siirerek
devam eder. Hazlitt vurgular ki, Sosyalizm kitabi, teknik iktisada dayali olma-
sina karsin, daha genis bir literatiirle basa ¢ikar ve, kitabin sayfalar1 boyunca,
kapitalizme kars1 ve sosyalizmden yana siralanmakta olan biitiin argiiman-
lara deginir. Ve Hazlitt’in kanaatince, Mises “bunu Oylesine bir gii¢, zeka, ve
biitiinliik icinde yapar ki, bu kitap sosyalizmin simdiye kadar kaleme alinmis
en tahrip edici tahlili olarak payelendirilmelidir.” Hazlitt aciklar ki, Sosyalizm
kitab1 “bizim cagimizin bir klasigidir.”

Bu yargiya ulasilmasi ic¢in iki neden vardir -tarihsel baglam ve analitik
zeka. Erken 20. Yiizy1l'in entelektiiel zeithgeist’i sosyalizm fikri i¢in devrimci
bir hararet sergiliyordu. Mises’in bu kitabin tam da ilk ctimlelerinde ifade
ettigi gibi,

Sosyalizm ¢agimizin siar ve parolasidir. Sosyalist fikir modern ruhu hiikim altina almaktadir.

Kitleler onu onaylar. O herkesin fikir ve hislerini dile getirir; Damgasini bizim zamanimiza vur-
mustur.®

Bir sosyal felsefe olarak, sosyalizm insan psikolojisine derin surette go-
miilii olan bir ritya-emelinin (dream-aspiration) i¢ine islemeye muktedirdi.
Sosyalizm diinyay1 sosyal hastaliklardan kurtarmayi ve bir baris ve ahenk
dénemine yol acmay1 vaat etti. Verilen séz “Yerylizii Cenneti’nin kolektif
irademizin sinirlar1 dahilinde oldugu idi. Insanin insan tarafindan sémiirii-
lusti sona erdirilecekti, ve insanlik tarihinde ilk defadir ki, adil bir sosyal
diinya iste bu yeryiiziindeki 6liimliilerin ellerinde olacakti. Dindar ve sekiiler
diistintirler benzer sekilde, yabancilasmanin asilmasi ve, sinif savasi ortadan
kalktikca, hakiki sosyal ahengin gerceklestirilmesi suretiyle, sdmiiriiye son
vermenin sosyalist vizyonunca entelektiiel bakimdan ayartilmislardi.

Anilari, Notes and Recollections’da (Notlar ve Hatiralar) Mises kendi tahlili-
ne nasil vardigini ve, sosyalizm ve daha genel olarak sosyal isbirligi sistem-
lerine dair sorusturmasinda, argiimaninin dar anlamdaki bilimsel niteligini
neden vurguladigini tartigir.

Sosyal isbirligine dair yayinlarimda, sosyalist ve her tiir ve egilimden miidahalecilere karsi tar-

tismada, hayli zaman ve gayret harcadim... itiraz edildi ki, organizasyon sorununun psikolojik

vechelerini g6z 6niine almakta basarisiziga ugramistim. insan bir ruha sahiptir, ve bu ruhun
kapitalist bir sistemde huzursuz oldugu séylenir; Ve toplum icin daha tatmin edici bir emek ve

istihdam yapisi karsiliginda, yasam standartlarindaki azalmadan muzdarip olmak icin goniil-
lilik de vardir.

Fakat, Mises 1srar eder ki,

5 Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis, s. 15.
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Oncelikle, bu argiimanin —gelin onu “kalbf [veya duygusal] argiiman” olarak adlandiralim —“aki?
[veya entelektiiel] argiiman” olarak adlandirabilecegimiz, sosyalist ve miidahalecilerce halen
yiikseltilen, orijinal argiimanla aykiri distip dismedigini belirlemek 6nemlidir. ikinci sosyalist
argiiman kendi programlarini kapitalizmin Uretici yeteneklerin tam gelisimini azalttigi iddia-
siyla megrulastirmaya gayret eder; Uretim potansiyelinden daha azdir. Sosyalist tiretim yén-
temlerinin tretimi 6lciilemeyecek derecede artirmasi ve, bu suretle de, herkes icin bol tedarik
adina gerekli kosullar yaratmasi beklenir.

Mises bu tartigsmayi aklin insan iligkilerinde oynadigi rolii tekrar vurgu-
layarak sonuclandirir:
Kalbf argtimani tartmak icin, sosyalist bir lretim sisteminin benimsenmesinin hasil edecegi,

ekonomik refahtaki bir azalmanin kapsamini sorusturmak elbette ki énemlidir... [Sosyalistler
iddia eder ki] iktisat bilimi... tartismayi ¢cé6zmek icin gii¢siiz kalir.

Fakat,

Bu sorunla, kalbT argiimanin kullamimini itibarsizlastiran bir minvalde ilgilendim... Duygusal
argiimanlarin anti-kapitalist politikalarin ragbetliligini agikladigini asla inkar etmedim. Ancak,
uygunsuz teklifler ve onlemler bu tarz psikolojik sacmaliklarla uygun hale getirilemez.®

Mises’in sosyal isbirligine dair sistem analizi ara¢lar-amaclar analizinin
kat1 bir bilimsel yaklasimina dayalidir. Kolektivistlerce pesine diisiilen amacg-
larla siddetli bir sekilde anlagsmazlik icinde olabilir ise de, Mises bir ekono-
mist olarak cabalarini bu dogrultuya odaklamadi. O deger bagimsiz iktisat
bilimi idealine derin bir surette bagl idi. Bilimsel analizin bu vizyonunda,
ekonomistlerin gorevi secilen araclarin verili amaclarin elde edilisindeki te-
sirliliginin elestirel bir tahliline yogunlagmalaridir. Sosyalist 6nerilere gelin-
ce, bu su anlama geldi ki, iktisadl sorusturma, iiretim araglarinin kolektif miil-
kiyetinin (secilen araclarin) pesine diisiilen amaclarin gerceklestirilmesinde
(vaat edilen sosyal ahengi miimkiin kilacak olan bir tiretim rasyonalizasyonu
ve bunu takip eden iiretici kapasite patlamasinda) tesirli olup olmayacagina
dairdi. Tam da yukarida isaret ettigim gibi, Mises “kalbi argiiman” ile dogru-
dan mesgul olmadi, fakat onun yerine “kalbin” cazibesini hafifletmek amaciy-
la, “aklf argiimana” hitap etmeye calisti.

Diinyadaki biitiin riiya-emelleri, Mises’in bilimsel surette ¢oziimledigi,
sosyalist organizasyonun temel sorununu perdeleyemez. Hazlitt elestirisinde
tam da bunun lzerine basmisti:

Mises’in kanaatince, sosyalizmin gerceklestirilmesinin éniindeki en biyiik zorluk, kisaca, ente-

lekttieldir. Bu engel bir iyi niyet, veya, kisisel 6dil olmaksizin, enerjik surette isbirligi yapma

gondilliligine dair bir mesele degildir. “Melekler bile, sayet kendilerine sadece insan akli bah-
sedilmis olsalardi, sosyalist bir toplumu olusturamazlar.”’

6 Mises, Notes and Recollections, (South Holland, IL: Libertarian Press, 1978, [1940]): ss. 115-116.
7 Hazlitt'in New York Times'taki Sosyalizm elestirisi (9 Ocak 1938).
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Sosyalizm, ekonomik hesaplamanin bir ¢zel miilkiyet piyasa ekonomisi
altinda mimkiin kildig1, emegin entelektiiel ishb6limiinii feda etmek zorun-
dadir.® Kapitalizm, bagka bir ifadeyle, ekonomik hesaplama sorununu ¢ézme-
ye ve, miibadele ve iiretim faaliyetinin karmasik koordinasyonunu basarma-
ya muktedirdir.

Mises’in sundugu argiiman dobra dobradir. Uretim araglarinda 6zel miil-
kiyet olmaksizin, iiretim araglari i¢in bir piyasa olmayacaktir. Uretim araclari
icin bir piyasa olmaksizin, (miibadele oranlarini, veya insanlarin yapmak is-
tedikleri nispl degis tokuslar1 yansitan) piyasada belirlenen parasal fiyatlar
olmayacaktir. Ve, farkli mallarin ve hizmetlerin nispt kitliklarini yansitan,
parasal fiyatlar olmaksizin, ekonomik karar vericiler icin rasyonel iktisadi
hesaplama ile mesgul olmanin bir yolu olmayacaktir. Rasyonel iktisadi he-
saplama, 6zel miilkiyet haklarinin ve rekabetci piyasa siireci dahilinde su yii-
zline ¢ikan parasal fiyatlarin olmadig1 bir diinyada imkansizdir. Tanim gere-
gi, sosyalizm piyasa ekonomisinin temelini, yani iiretim arac¢larindaki 6zel
miilkiyeti ortadan kaldirir; Sistem, ekonomik hesaplamanin piyasa siirecinde
oynadigi role hizmet eden, baska bir mekanizma bulmak zorundadir. Rasyo-
nel ekonomik hesaplama ile mesgul olma yetenegi olmaksizin, iktisadi ka-
rar vericiler karanlikta sendeleyip saga sola ¢arpar. Mises’in ifade ettigi gibi,
iktisadi hesaplama olmaksizin, “uzun ve dolambach siireclere sahip biitiin
tiretim, karanlikta atilan bir siirii adima doéniisecektir.”

Bu itirazin boylesine kesin olusunun nedeni vardir. Bu neden okuyucunun
bir piyasa ekonomisi i¢cinde yasadiklar1 seyi ne kadar da ¢ok bastan verili ola-
rak kabul ettiklerini agikar sekilde goz ¢niine almasini gerektirir. Bir piyasa
ekonomisinde, emegin isbolimii altindaki sosyal isbirligi icin gerekli teme-
lin ekseri kismi1 bizim giinliik/olagan ekonomik mevcudiyetimizin arka plani-
nin basit¢e bir parcasidir. Ancak, popiiler safsatalari imha etmenin yaninda,
ekonomistin baslica gérevlerinden bir bagkas1 da, giinliik vasatin gizemini
ogrencilere ve vatandaslara agmaktir.!°

John Maynard Keynes meshur bir sekilde ¢ne siirmustir ki, kapitalist
ekonomi dahilinde, iktisadi karar vericiler “zaman ve eksik bilginin karanlik

8 Mises’in Liberalism'de ifade ettigi gibi, (Irvington-on-Hudson, NY: Foundation for Economic Education, 1985,
[1927]): s. 75, “Iktisat biliminin bir sosyalist toplumun olasiigina kars! yiikselttigi kesin itiraz budur. Sosyalist
toplum, piyasa fiyatlarinin olusumundaki Ureticiler ve tiiketiciler olarak, biitiin girisimciler, toprak sahipleri, ve
iscilerin birligini ihtiva eden, emegin entelektel is bolimiinden vazge¢cmek zorundadir. Fakat bu olmaksizin, yani
rasyonalite olmaksizin, iktisadi hesaplama yapma olasiligi diistiniilebilir degildir.”

9 Mises, Socialism, s. 101.

10 Iktisatcinin bir 6gretici olarak ikili gorevi benim yakin tarihli kitabimin baslica mesajlarindan birisidir. Bkz.
Living Economics: Yesterday, Today and Tomorrow (Oakland, CA: Universidad Francisco Marroquin Press and The
Independent Institute, 2012).
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giliclerinin” agina yakalanmistir.!* Keynes'e gore, bizim gelecek ekonomik gi-
risimlerimizin spekilatif niteligi, tasarruflar ve yatirimlar arasindaki baglan-
t1 koptugu zaman, 6nemli koordinasyon sorunlarina egilim gosterir ve eko-
nomik istikrarsizlik kitlesel issizlikle sonu¢lanabilir. Mises’in Sosyalizm’inin
konusu olan, kapitalizmin sosyalist tenkidinden farkli olarak, Keynes’in ka-
pitalizmin makroekonomik istikrarsizlig: tenkidi, Mises’in Human Action (in-
san Eylemi) gibi eserlerde icabina baktig1 miidahaleci elestirinin bir uyar-
lamasidir. Fakat, kritik ve onemli farkliliklarini bir kenara koydugumuzda,
Mises aslinda Keynes'in teshis ettigi vaziyeti inkar etmez. Bir kapitalist eko-
nomideki iktisadi karar vericiler iretim hususunda daima belirsiz bir diin-
yada ve modern bir parasal ekonominin karmasikliklari icinde eylemde bu-
lunmak zorundadir. Emegin is boélimii ¢atisi altindaki sosyal isbirliginden
dogan biiyiik kazanglarn gerceklestirebilmek, sosyal sitemin binlerce, belki
de milyonlarca bireyin daginik faaliyetlerini koordine etme yetenegine daya-
lidir. Fakat bu, tami tamina Mises’in ekonomik hesaplama istiine boylesine
cok vurgu yapmasinin nedenidir.

Ozel miilkiyet piyasa ekonomisi kararlara kilavuzluk eden fiyatlar iiretir,
ve kar ve zarar muhasebesi kaynaklarin ve zamanin alternatif firsatlar ara-
sindaki dagilimi ve yeniden dagilimi i¢in gerekli geri bildirimi saglar. Para-
sal hesaplama bize ekonomik degisim denizi istlinde kilavuzluk etmede asla
mitkemmel degildir, fakat o bizi kimi zaman dalgali olan sularda yol bulmaya
muktedir kilar.

Parasal hesaplama, ekonomik olasiliklarin saskinliga distiren izdihaminin ortasinda bir kilavuz

saglar. O bizim, dogrudan sadece tiiketici mallarina —-veya en iyi ihtimalle an alt sira tretim

mallarina- uygulanan deger bicmeleri daha (st siraya ait biitiin mallara yonelik olarak genis-
letmemizi mimkin kilar.

Kisacasi, ekonomik hesaplama ile mesgul olma yetenegi bizim, zaman ve
eksik bilginin o karanlik sisini aralamamiza, ve ekonomik faaliyeti beser1 su-
rette mimkin oldugu kadariyla rasyonel bir minvalde organize etmemize
izin verir. Rasyonel olarak hesaplamanin bu yetenegi olmadiginda, rasyonel
iktisadl organizasyon muhtemel degildir.

Ekonomik hesaplama piyasadaki bir biitiin olarak karar vericileri, tekno-
lojik olarak gerceklestirilebilir projelerin ¢ok sayidaki dizisini ayiklamaya,
ve yalnizca iktisadi olan projeleri secmeye muktedir kilan seydir.’* Iktisadi

11 Bkz. onun uzun vadeli beklentileri tartistigi yerde, The Genereal Theory of Employment, Interest and Money, (New
York, NY: Harcourt Brace, 1936): blim 12.

12 Mises'in ifade ettigi gibi,
Fakat ekonomik yonetimin asil isi, araglarin amagclara yonelik intibaki (adaptation) ancak béylesi bir kararin verildigi
zaman baslar, [yani, alternatif tiretim yéntemleri de dahil, alternatifler arasinda secim yapimi]. Ve sadece iktisad?
hesaplama bu intibaki miimkiin kilar. Béyle bir destek olmaksizin, alternatif materyaller ve siireclerin sasirtici kaosu
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problem belirli iiretim makinalarinin teknik imkan ve etkinligini tespit etme
sorunu degildir. Daha dogrusu, iktisadi problem, ekonomi icindeki bireyle-
rin planlarini zaman boyutu {izerinde koordine etme sorunudur, ve bunu, ba-
zilarinin diretim planlarinin bagkalarinin tiiketim talepleri ile ortiistigi ve
miibadeleden karsilikli kazanclarin tiiketilmeye dogru egilim gosterdigi bir
sekilde yapmaktir.

Mises yazar ki, “Hesaplama olmaksizin,”

iktisad? faaliyet imkansizdir. Sosyalizm altinda iktisadt hesaplama imkansiz oldugundan, sos-
yalizm altinda, diinyayi algiladigimiz sekliyle, bir ekonomik etkinlik var olamaz. Ufak ve énem-
siz islerde rasyonel eylem yine de daim kalabilir. Fakat, ekseriyetiyle, rasyonel iiretimden bah-
setmek artik mimkiin degildir. Rasyonalite kistaslarinin yoklugunda, tretim bilincli surette
iktisadi olamaz."

Modern olanina ilaveten klasik politik iktisat¢ilar da “iyi bir toplumu” tes-
kil eden kosullara dair sorulara hitap eder. Fakat, onlar 1srar ederler ki, sosyal
sistemlerin felsefi degerlendirmelerine dair analize dahil edilmesi zorunlu
olan teknik iktisadi ilkeler vardir.

Iktisat biliminin elestirmenleri iktisat¢ilarin her seyin fiyatini bildiklerini,
fakat hicbir seyin degerini bilmediklerini séyler. Belki de, hicbir sey, yalnizca
iktisat bilen bir iktisat¢i kadar, politika bilimlerinde entelektiiel bakimdan
boylesine tehlikeli degildir. EKlemeliyim ki, hi¢ mi hic¢ iktisat bilmeyen bir
ahlak filozofu istisna olmak {izere.

Mises asli bir baglamda hayli temel bir soru soruyordu: “Bakin dostlarim,
yeni bir diinyaya yol gosteren, rasyonel surette planl bir ekonomi amacli bu
planlar ¢cok giizel ve falan filan iste, fakat liitfen bana tam olarak ac¢iklar mi-
siniz, iscilerin beslenebilmeleri i¢in, aksam yemegi masalarina tavuklar nasil
olup da hazir bir sekilde servis edilecektir?”

Bagka bir ifadeyle, bu ekonomik sistem, makul sekilde etkin bir usulde
mallar1 ve hizmetleri sunmak amaciyla, en temel seviyede nasil ¢alisacak-
tir? Uretim “rasyonalizasyonu” kargasa tarafindan neden olunan yaygin israf
ile hiikiim siirebilecek bir proje muhtemelen degildir. Fakat bu, tam1 tamina
Mises’in sosyalist fikre kendisi ile meydan okudugu seydir. Onlarin sectikleri
araclarin (Uretim araglarindaki kolektif miilkiyetin) sonugclari, onlarin ifade
ettikleri amaclar1 (liretimin rasyonalizasyonu ve sosyal iligkilerin uyumunu)
gerceklestirmeye muktedir olamayacaklarl anlamina gelir. Tam da araglar,
pesine diisiilen amaclar bakimindan tutarsiz/uygunsuz oldugu icin.

altinda, insan akli tam bir ne yapacagini bilememe durumunda olurdu. Farkli siirecler ve farkli tiretim merkezleri
arasinda her ne zaman karar vermek zorunda kalirsak, biittintyle denizde yiiziiyor oluruz. (Sosyalizm, s. 102).

13 Mises, Socialism, s. 103.
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Sosyalizmin riiya-emeli ekonomik gercekligin kayasina ¢arpip darma da-
gin olur. Hi¢ kimse sosyalizmin sonuclanmak zorunda oldugu nihai hayal
kirikligini Mises’ten daha asikar surette ifade edememistir, ¢iinkd, ironik su-
rette, hi¢ kimse Mises kadar giiclil bir sekilde, bu emelleri sempatik surette
ifade edip, iktisadi elestirinin implikasyonlarini kanitlamamistir.

Mises’in “kalbl argiimanlar” ile “aklf argiimanlar” arasinda kullandig1 ay-
rim1 hatirlamak daima énemlidir ve, sayet beseri bilimlerde ilerleme kaydet-
mek istiyorsak, “kalbimizi”, “aklin” rasyonel analizi ile yatistirmay: daima 6g-
renmek zorundayiz. Sosyalizm kitabi, biiyiik iktisat¢cinin yaptig1 seyi yaparak,

en iyi basarisiyla usta bir ekonomik teorisyen ve elestirel diistiniir olmustur.

Bunu akilda tutarak, okuyucular kendilerini Sosyalizm ile birlikte hayran-
lik uyandiran bir entelektiiel maceraya hazirlamalidir. Mises’in tenkidi kap-
samlidir, ve yalnizca Marksizmin sert bi¢cimlendirilmis sosyalizmi ile Sovyet
tarzi merkezi planlamaya hitap etmez; Mises ayrica, Hiristiyan sosyalizmine
ilaveten, sendikalizm ve kooperatiflere de hitap eder. Temel seviyede, sosya-
lizmin savunulmakta olan her tiirtine hitap edilir ve onlarin kendi terimlerine
dayali olarak eksiklikleri aciga serilir. Ve, Mises kendi “imkansizlik” tezini
cliiritmeye yonelik muhtelif girisimleri daha etraflica Human Action’da yeni-
den ele alacak olsa da, sosyalizm iktisadinin en énemli fikirlerinin bir ka¢ini
Sosyalizm kitabinin icinde 6nceden tahmin eder ve onlara karsilik verir."* Bu
slirecte, Mises yalnizca tekel, istikrarsizlik, ve esitsizlige dair elestirel fikir-
lerle basa ¢ikmakla kalmaz, ama ayrica iktisadl teori kurulumunda denge-
nin uygun roli, iktisadi analizde matematigin rolii, ve, sosyalist planlamanin
yuzlesmek zorunda oldugu koordinasyon sorununu ¢ézmek izere, yarim (qu-
asi) veya yapay piyasalar1 kullanma ¢abalarinin uygunlugu ile de ilgilenir.

Sosyalizmi tahrip edici bu tenkide gémiilii olan sey, 6zel miilkiyet serbest
piyasa ekonomisinin incelikli ve gz alici bir savunusudur. Mises’in piyasa
ekonomisini kavrayisi, sosyalist ve miidahaleci fikriyatin basindan sonuna
yapila gelen kapitalist sistem elestirisi gayretlerini teshis edisi iizerinden ge-
listirilmisti. Sosyalizmin bagaramadig seyi, kapitalizm her giin bagarir.

Uretim araclarindaki ¢zel miilkiyeti yikan bir sistemin, iktisadi hesap-
lama ile meggul olma iktidarsizligindan otiril, ise yaramaz c¢ikacaginin
nedenlerinin implikasyonlarini basindan sonua kadar inceleyerek, Mises

14 Mises’in konuya dair yazilarini dikkatle inceledikten sonra, ciddi 6grenci 9 ciltlik bir referans eserinde icerilen
sosyalist hesaplama tartismasinin dokiimanter tarihini 6zenle okumak isteyebilir. Bu eser, Marx'tan baslayarak,
sosyalizm altinda ekonomik hesaplama sorununu yapay zeka yoluyla ¢ézme seklindeki giinimiiz gayretlerine
kadar her seyi, ve bu gayretleri ciirtitiicii olan, Mises ve Hayek tarafindan etkilenmis olan iktisatcilarca yazilmig
argimanlari tekrar yayinlar. Bkz. Boettke, ed., Socialism and the Market: The Socialist Calculation Debate Revisited,
9 Cilt, (New York, NT: Routledge, 2000). .
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vurgulamaya muktedirdi ki, miilkiyet, fiyatlar, ve kar ve zarar bir kapitalist
sistem icindeki iktisadi faaliyetin koordinasyonu icin bdylesine énemli asli
kurumlardir. Miilkiyet olmaksizin fiyatlar bir illtizyondur, ve karlar olmadan
girisimcilik ise ¢cocuk oyunudur.

Sosyalizmin sorunu ne yoneticilerin motivasyonu ne de iscilerin tesvik
edilisidir, bu sorunlar her ne kadar zor olursa olsunlar. Sorun iyi niyetli ve
kendiliginden sevkli olanlari bile karsilayacaktir, ve bu sorun, rekabetci piya-
sa ekonomisinin yoklugunda, gerekli iktisadi hesaplamalarla mesgul olmak
icin zorunlu olan bilginin mevcut olmayisidir. Rekabetci piyasa siireci icin
bir ikame bulduguna inanan kisilere yonelik elestirisinde, Mises kasit giit-
meksizin girisimsel piyasa siirecinin gelismis bir kavranisi i¢in tohumlari
eker. Kisacasi, modern Avusturya iktisat okulunun 20. Yiizyil iktisat bilimine
baslica karakteristik katkilarindan birisi sosyalist hesaplama iizerine tartis-
madan neget eder.'”

Fakat bu tartisma 1989 ve 1991°den bu yana gercekten de 61 degil midir?

Sovyet tarzi merkezi planlama bir zamanlar oldugu gibi bir toplanma cag-
r1s1 olmayabilir, fakat Mises’in Sosyalizm boyunca gosterdigi gibi, sosyalist
distintrlerin kapitalizmi elestirirken kullandiklar: fikirler, iktisat meslegi
dahil, bizim entelektiiel kiltiirimiiziin icine iglemistir. Tekel giicliniin, ka-
pitalist spekiilasyonun ve esitsiz gelir dagiliminin elestirileri her yanimizda
mevcuttur. Ve ¢nerilen careler -her zaman degil- ¢cogunlukla milkiyet, fi-
yatlar, ve kar ve zarar tarafindan iiretilen miisevvikler, bilgi (information) ve
yeniliklerce bir araya getirilen ekonomik faaliyetin cetrefil agina dair ayni
kavrayissizligi kanitlar. Sistemin biitiin bir mekanizma olarak isleyisi siklikla
g6z ard1 edilir. Sosyalizm kitabinin okuyucusu, kitap tistiinde ilerledikge, sos-
yalist diistiniirlerin ne kadar da ¢ok eski fikrinin politik diyalogumuzun var-
sayimlar1 haline geldigini, ve Mises’in popiiler safsatalara dair zekice eleg-
tirilerinin ne kadar da ¢cogunun giiniimiizde kamu politikas1 sahasina tatbik
edilebilir olduguna sagiracaktur.

Mises’in lisan kullanimina dair son bir not. Mises’in dikkatli bir 6égrenci-
si Sosyalizm kitabinda praksiyoloji kelimesini géremeyecektir; Onun yerine
sosyoloji kullanmistir. Kaygilanmayin. Mises meslek yasami boyunca uygula-
maci bir praksiyolojist idi. 1922’deki Mises (ve sonra kitap 1932’'de Ingilizce
basildiginda da) praksiyoloji terimini heniiz kullanmamisti. O halen, insan
eylemi genel teorisinin genis anlamiyla ifade edilen Weberyen yorumlayici

15 Bkz. e.g., Mises, Socialism, s. 119. Ayrica bkz. Israel M. Kirzner, “The Economic Calculation Debade: Lessons for
Austrians,” Review of Austrian Economics, 2 (1) 1988; ve Don Lavoie, Rivalry and Central Planning, (New York, NY:
Cambridge University Press, 1985).
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sosyoloji gelenegi icinde, ve daha dar anlamiyla, bu kapsamli bilimin en ge-
lismis dal1 olan iktisat disiplini icinde calistigini diisiiniiyordu. Iktisat disip-
lini icinde Menger ve Bohm-Bawerk’in ayak izlerini takip etmekteydi. Mises,
sosyolojinin savas arasi yillar esnasinda Durkheim'in tesiri altindaki gelisim
tarzindan oOtiirdi, insan eyleminin genel bilimine dair kendi kavrayisini elde
tutmak amaciyla, praksiyoloji terimine gecis yapmaya ve sosyolojinin We-
berci terminolojisini terk etmeye zorlandi.

Hayek’in ve onun sosyalizm elestirisinin dikkatli 6grencisi de, Mises’in
rasyonel kuruculuk elestirisi ve kendiliginden dogan diizen savunusunun
Mises’in sosyalizm elestirisinde nerede yer aldigini merak edecektir. Fakat,
Mises’in kitabinda kuruculuga karst argiimanini ve kendiliginden diizeni sa-
vunusunu gérme basarisizligl metni dikkatlice okumamaktir. Elbette ki, Mi-
ses ve Hayek arasinda farkliliklar vardir -gercekten de tartisilmasi gereken
mithim farkliliklar. Ancak, sosyoloji ve iktisat iistiine temel konular ve sos-
yalist hesaplama tartigsmasinda yiikseltilen sorunlar hakkindaki fikri benzer-
likleri kabul edilmelidir ve, bunlarin vurgulanmasi da énemlidir. Onceden
bahsettigimiz gibi, Mises icin sosyal organizasyona dair kritik fikir emegin
isbélumii altindaki isbirligidir. Ekonomik hesaplama olmaksizin, ekonomik
sistem emegin is boliimiiniin karmasik koordinasyonunu basaramaz, ve bdy-
lece sosyal isbirliginin kazanclar1 gerceklestirilemez. Mises’in emegin en-
telektiiel ig boéliimi tistiine vurgusu daha sonra Hayek’in toplumdaki bilgi-
nin bélimine dair tartismasinda gelistirilmistir. Sunum sekilleri stiphesiz ki
vurgulamada farklilasir, ama ¢ok az siiphe olmalidir ki, onlar ayni entelektiiel
damarin icindedir.

Mises ve Hayek icin piyasa ekonomisin kendiliginden diizenine dair ben-
zer bir argiiman dile getirilebilir. Hayek’in insan eyleminin ama¢lanmamis
sonuglarina odaklanmis surette okunabilmesine karsin, Mises’in analitik
odaklanisi insan eyleminin amagsal niteligi tistiinedir. Ama Hayek’in dikkatli
ogrencisi hatirlamak zorundadir ki, Hayek Isko¢ Aydinlanmas diisiiniirleri-
nin “insan tasariminin degil, ama insan eyleminin sonucu” ibaresini vurgula-
mist1 -ve Hayek bu girisiminde miitemadiyen Carl Menger'den ilham almisti.
Menger sosyal bilimlerdeki en ¢énemli sorunlarin su soru ile baglantili oldu-
gunu iddia etmisti, “Nas1l olur da, ortak refaha hizmet eden ve ortak refahin
gelisimi icin son derece 6nemli olan kurumlar, onlar tesis etmeye yoénelik
ortak bir irade olmaksizin mevcudiyet bulur.”*¢

16 Bkz. Menger, Investigations into the Methods of the Social Sciences with Special Reference to Economics, (New York,
NY: New York University Press, 1985, [1882]). Ogrenciler ayrica suraya bakmalidir; Mises, Human Action, s. 402,
“The Epistemological Import of Carl Menger’s Theory of the Origin of Money,” baslkl bélim. Burada Mises ifade
eder ki, Menger'in teorisi yalnizca paranin dogusuna dair dogru bir teori sunmakla kalmaz, ama ayrica “praksiyoloji
ve onun arastirma ydnteminin” bir érnegini de saglar.
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Mises’in dikkatli 6grencisi Sosyalizm kitabinda onun organizma ve orga-
nizasyonu Kkarsilastirdig1 bolumi dikkatle okumaya yoneltilir. Organizma
planlanmamis diizene isaret ettigi halde, organizasyon sosyal diizenin dog-
rudan tasarimi ve yonetimidir. Mises’in sdyledigi gibi,

Organizasyon otoriteye dayali bir birliktir, organizma ise miitekabiliyettir. ilkel diistiniir daima

seyleri disaridan organize edilmis olarak goriir, asla kendi kendilerine organik surette gelistik-
lerini diiglinmez. (vurgu eklenmistir).

Fakat, Mises devam eder,

Organizmanin dogasini taniyarak ve organizasyon kavraminin kendisine 6zgtiltigtini bir kena-
ra stipurerek, bilim ileriye dogru biyiik adimlarindan birisini atmisti. Daha 6nceki distintirlere
hiirmet ile birlikte, birisi ifade edebilir ki, Sosyal Bilim sahasinda bu, esas kismiyla 18. Yiizyil'da
basarildi ve Klasik Politik iktisat ve onun ilk énciileri asil rolii oynamisti.

Baska bir ifadeyle, Mises’in i¢inde calistig1 ve Sosyalizm kitabindaki ana-
lizi ile boylesine 6nemli surette kendisine katkida bulundugu sosyoloji ve
iktisadin bilimsel ilerlemesini miimkiin kilan kisiler Adam Smith ve onun
cagdaslaridir.

Mises gercekten de 20. Yiizyi1l'in en biliyiik ekonomistleri arasindaydi.
Onun katkilar1 deger teorisinde, sermaye teorisinde, parasal teoride, karsilas-
tirmali ekonomik sistemler, ve iktisat bilimi metodolojisinde adil surette ka-
bul edildi. Her yeni nesil, onun eserlerini yeniden okumalidir ve onun eseri-
nin nasil olup da “bu diinyaya ait felsefe’de yiizyillar boyunca siiren diyalogu
teskil eden “genisletilmis simdiki zamana” bdylesine hayati bir katki olarak
kalabilmis oldugu {iistiinde diistinmelidir.

Mises, tam1 tamina, hem zeki bir teknik iktisat¢i ve hem de cesur bir sos-
yal filozof olmasi nedeniyle digerlerinin {istiine yiikselir. Sosyalizm kitab1 bu
yetenekleri her sayfasinda sergiye sunar. Bu kitab1 erken 1980’lerde bir kolej
ogrencisi oldugumdan bu yana okumaktayim, ve 1980’lerin son yillarinda
kolej egitimi kariyerime basladigimdan beridir bu kitab1 her yil 6grencileri-
me okutmaktayim. Onu her okuyusumda yeni bir sey 6grenirim. Okuyucuyu
bunun aynisini yapmasl icin cesaretlendiririm. Henry Hazlitt’in elestirisinde
soyledigi gibi, Sosyalizm kitab1 “bizim ¢agimizin bir iktisat klasigidir”. Benim
bu ifadeye yapacagim yegane tadilat, zamanin testinin bu kitabin aslinda bii-
tlin zamanlarin bir iktisat klasigi oldugunu kanitlamis olusudur.
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Ozgiirliik: Sivil, Siyasi ve Ekonomik

Klasik liberal ve liberteryenler icin 6zgiirliik, en temel siyasi degerdir. O, en
basta her bireyin kendi vicdani kabullerine uygun iyi hayat anlayisinin pe-
sinden gitmesine imkan tanidig icin degerlidir. Ozgiirliik, birbirinden farkli
ve potansiyel olarak birbiriyle catisabilecek farkli ahlaki normlarin bir arada
var olabilmesine imkan taniyan bir meta-normdur. Erick Mack ve Gerald F.
Gauss’un isaret ettigi gibi, 6zgirlik, bizim baskalarindan mesru olarak talep
edebilecegimiz tek seydir.' Bu talep, kendimiz disinda kimsenin haklarina
zarar vermeyen eylemlerimizle ilgili olarak bizim hayatimiza digaridan mi-
dahale edilmemesini istemekten ibarettir. Bu ¢zgiirlik anlayis1 Fransiz dii-
slinlir Benjamin Constant'in “modern 6zgiirliik,” Isaiah Berlin'in de “negatif
ozgurluk” olarak niteledigi 6zgiirliik anlayisidir.

Ozgiirliigiin sivil, siyasal ve ekonomik boyutlar: arasinda ticlii bir ayrim
yapabiliriz. Ozgiirliigiin sivil boyutunda diisiince ve ifade ézgiirliigii, din ve
vicdan 6zgurliigi, toplanma ve oOrgiitlenme 6zgiirlig gibi klasik anlamda
negatif ozgiirliikleri zikredebiliriz. Ozgiirliigiin siyasi boyutunda, kamusal
alanda alinan ve bizim hayatimizi da etkileyen kolektif kararlarin olustu-
rulmasi slirecine katilma 6zguirliglimiiz yer almaktadir. Bu 6zgirligin var
oldugu siyasal sistemler demokrasiler olarak adlandirilmaktadir. Son ola-

1 Eric Mack, Gerald F. Gauss, “Klasik Liberalizm ve Liberteryanizm: Ozgiirlik Gelenegi” cev. Arda Akcicek ve Bican
Sahin, icinde Liberalizm El Kitabi, Cennet Uslu (ed.), Ankara: Kadim Yayinlari, 2013.
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rak, 6zgiirligiin ekonomik boyutunda bireylerin sahip olduklar: tasinir ve
tasinmaz mallar, maddi olan ve olmayan miilkler tizerinde diledikleri gibi
tasarrufta bulunma 6zgtirligiinden bahsedebiliriz. Bu, liberallerin bireylerin
kendi bedenlerine ve kisiliklerine sahip olmalar1 anlamina gelen 6z-sahiplik
ilkesinin bir sonucu olarak dogan miilkiyet hakkinin bir sonucudur.

Ozgiirlik, iste bu ticlii sacayaginin iizerinde yiikselmektedir. Bu ii¢ ayak,
yani sivil, siyasi ve ekonomik 6zgiirliikler, birbirlerini biitiinler ve bir ahenk
icerisinde genel anlamda 6zglirligt garanti ederler. Bu ayaklardan bir tanesi-
nin kirilmasi halinde 6zgiirliigiin korunmasi oldukca zor ve belki de imkansiz
hale gelir. Nitekim diisiinme, toplanma, érgiitlenme ve ifade dzgiirliikleri ol-
madan kamusal alanda siyasal katilim haklarina sahip olmamizin bir anlami
yoktur; ¢iinkii, bu haklar olmaksizin birakin siyasi eylemi herhangi bir an-
lamli insani eylemde bulunmamiz imkansiz hale gelir. Yine bireylerin siyasal
kararlarin olusturulmasina etki etme imkaninin, yani siyasal ¢zgiirliigiin ol-
madi81 bir yerde miilkiyet haklarimiz ve bunlar {izerinde diledigimizce tasar-
rufta bulunabilmemizi ifade eden ekonomik 6zgiirliiklerimiz de hak tanimaz
yonetimlerin keyfi miidahalelerine acgik hale gelebilecektir. Son olarak, eko-
nomik 6zgirligiin olmadigl bir yerde ne sivil 6zgiirliikklerimizin ne de siyasal
ozgurliiklerimizin bir garantisi olabilir. Diisiinsenize, 6zel miilke sahip ola-
miyor veya sahip oldugumuz miilkiimiiz tizerinde istedigimiz gibi eylemde
bulunamiyorsak, s6zgelimi nasil bir dernek kurup o dernekte istedigimiz za-
man toplanip, diledigimiz konulari tartisip bu tartistigimiz konulari bir dergi
veya gazete olarak yayinlayabiliriz? Eger 6zel miilkiyetimiz iizerinde hakki-
miz mutlak olmaz ise séz konusu sivil ézgiirliikleri kullanmamiz imkansiz
bir hale gelir. Ayni sekilde, ekonomik ¢zgiirliigiin olmadig: bir yerde siyasal
ozgurliklerin anlamli bir sekilde varligindan bahsetmek te manasizdir.

Ekonomik Ozgiirliigiin Onemli Bir Tiirii: Girisim Ozgiirliigii

Bu noktada, ekonomik 6zgiirliigiin 6nemli bir boyutundan daha bahsetmek
isterim: girisim 6zgirligi. Ekonomik 6zgiirligi, kisinin 6zel miilk sahibi
olabilmesi ve sahip oldugu bu miilkii bagka bireylerle miibadele edebilme,
miras birakabilme, bagislama ve hatta yok edebilme konusunda sinirlanma-
masl olarak okuyabiliriz. Evet, bireyler ekonomik 6zgiirliikk sayesinde sahip
olduklar1 maddi ve/veya maddi olmayan (entelektliel miilkiyet gibi) miilk-
leri daha verimli olacaklarina inandiklar: yeni alanlarda iiretim siireclerine
sokarlar. Esasen ekonomik dzgiirligiin bu yoniine “girisim 6zguirligi” adini
veriyoruz. Ozel miilkiyet kurumu temelinde yiikselen bir piyasa ekonomi-
sinde bireyler baskalarinin temel haklarina zarar vermeyen maddi projelerin
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pesinden kosmakta Ozgiirdiirler. Adam Smith’in ifade ettigi gibi, bir piyasa
ekonomisinde bireyler kendi hayallerinin pesinden kosarken hi¢ niyet etme-
dikleri halde onlarin cabalar1 “gériinmez bir el” vasitasiyla toplumsal ¢ikara
da hizmet edecek sekilde yonlendirilir.

Bir ekonomide hangi mal veya hizmete yonelik ihtiyac¢ oldugu ve bu ihti-
yacin en iyi nasil tatmin edilebilecegine iligkin bir fikri olan bireyler, girisim
ozgiirligli sayesinde bu fikri gerceklestirmek iizere yola koyulurlar. Biz bu
bireylere “girisimci” adin1 vermekteyiz. Girisimciler kafalarindaki projeyi ha-
yata gecirebilmek icin sermaye, emek, toprak gibi tiretim faktorlerini bir ara-
ya getirirler. Bu ¢abalar bazen biiyiik basar1 hikayeleri bazen de biiyiik hayal
kirikliklar: ile sonuclanir. Basar1 hikdyelerinin oldugu yerde tiiketicilerin bir
ihtiyaclarinin karsilanarak hayat standartlarinin yiikselmesi s6z konusu olur.
Girisimci bu hizmetinin 6diiliinii de maddi ve manevi olarak fazlasiyla alir.
Ekonomi tarihi bircok basarili girisimcilik éykiisii ile doludur. Bunlarin en bi-
linenlerinden bir tanesi Amerikan bilgi ve iletisim teknolojileri devi Apple’in
kurucusu Steve Jobs'un hikayesidir. Jobs'un yakin arkadas: Steve Wozniak’la
birlikte ailesinin garajinda baslayan macerasi bize girisim 6zgurliginin
onemini ¢ok acgik sekilde gostermektedir. Baslangicta, Jobs ve Wozniak'in in-
sanlarin evlerinde kolayca kullanabilecekleri bir bilgisayara ihtiya¢ duyduk-
lar1 ve bu bilgisayari nasil yapabileceklerine iliskin bir fikirleri vardi fakat bu
fikri hayata aktarmak icin gerekli finansmana sahip degillerdi. Ancak, piyasa
ekonomilerinde elinde sermayesi olup fakat parlak fikirleri olmayan kisiler
de bulunmaktadir. Uretim i¢in gerekli olan farkli faktérlere sahip olan bu ak-
torler sozlegsme 6zglirliigli sayesinde bir araya gelip kafalarindaki projeyi ha-
yata aktarabilmektedir. Onlar bu projeyi hayata aktarirken, insanlari ¢ok bii-
yuk bir dertten kurtarmak gibi ulvi amaclarla yola koyulmamaktadir. Onlarin
amaci, kendi yasam standartlarini yiikseltmektir. Ancak, piyasa ekonomisinin
“gbrinmez eli” bu amacin yolunun baskalarinin ihtiyaclarinin karsilanma-
sindan ge¢cmesini garanti eder.

Evet, 1976 yilinda bir garajda kurulan Apple Computer Co. biiytik bir basa-
11 Oykiisi olmustur. Sirket Jobs'un 6nderliginde bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda ¢ig1ir acic1 urtinler yaratmistir. Macintosh bilgisayar, Ipod, Iphone,
Ipad gibi triinler bunlarin en bilinenleridir. Bu tirtinler hem oldukc¢a estetik
hem de oldukga islevseldir. Bu sayede bu tirlinler tiiketicilerin bliyiik ilgisine
sahip olmustur. Steve Jobs ve Apple Computer Co.’nun hissedarlar1 da bu il-
ginin semerelerini fazlasiyla toplamistir. Ancak bu semereler, Marksistlerin
ileri siirdiigli gibi emekgilerin ve tiiketicilerin sémiirtilmesi ile degil, Avus-
turya Iktisat Ekolii'niin 6nde gelen temsilcilerinden Eugene Béhm Bawerk’in
belirttigi gibi bir insani ihtiyacin karsilanmasi dogrultusunda girisimcilerin
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risk alarak iiretim faktérlerini bir araya getirmesi ile elde edilmistir. ste,
Amerika Birlesik Devletlerinin diinyanin en miireffeh iilkesi olmasinin arka-
sinda yatan en temel nedenlerden birisi de bu girisim ézgiirliigiidiir. Insanlar,
baskalarinin temel haklarini elden almayan ekonomik eylemlerinde tam ola-
rak serbesttir. Kisiler birbirleriyle kolayca sézlesmeler yapabilir ve bu sozles-
meler mahkemeler tarafindan harfiyen ytriitilir. Kisilerin miilkiyet haklari
giivence altindadir. Girisim 6zgiirliigiiniin oldugu tilkelerde devlet, bireylere
maddi ve entelektiiel sermayelerini nasil kullanacaklar1 hakkinda hicbir sey
soylemez. Esasen, devlet bu konularda bir sey sdylemesine imkan saglayacak
bilgi donanimina da sahip degildir. Devlet sadece, icinde bireylerin miilkiyet
haklarini ¢zgiirce kullanabilecekleri hukuki cerceveyi sunmakla gorevlidir.

Bu cercevede ekonomik 6zgirlilk ve onun 6zel bir tiirli olan girisim 6z-
giirliigi hem genel anlamda 6zgiirliigl garanti etmenin 6nemli unsurlari ol-
malar1 hem de insanligin génencine hizmet etmeleri anlaminda vazgecilmez
degere sahiptir.

Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler

Peki, Tiirkiye'de genel olarak ekonomik ¢zgiirliiklerin ve 6zel olarak da giri-
sim 6zgurliguniin durumu nedir? Aslinda bu soruya cevap verebilmek icin
bagvurabilecegimiz bir veri bulunmaktadir: Diinya Ekonomik Ozgiirliik In-
deksi.

Economic Freedom of the World baslikli rapor Kanada'nin saygin diisiince
kuruluslarindan Fraser Enstitiisii tarafindan yillik olarak hazirlanmaktadir.
Bu raporun hazirlanmasina Tirkiye'den Liberal Diislince Toplulugu da kat-
kida bulunmaktadir. Simdi, ilkemizin ekonomik &ézgiirlikler acisindan du-
rumunu 6zetlemesi i¢in 2013 yili Raporu ile ilgili olarak Liberal Diisiince
Toplulugu sayfasinda yer alan kamuoyu aciklamasindan bir kesiti asagiya
aliyorum:

Diinya Ekonomik Ozgiirlik Raporu'nda Tiirkiye, 151 iilke arasinda 68. sirada yer aldi. Gecen
yil 74. sirada olan Tirkiye bu yil 6 basamak birden yiikseldi. 2071 sonu verileri temel alinarak
hazirlanan rapora gore italya, Yunanistan ve Hindistan gibi iilkelerin 6niinde bulunan Tirkiye,
Malezya ve Mogolistan ile ayni sirayi paylasti. Devletin faaliyet alani 2010 yil verilerine gére
piyasa lehine daralirken bu alanda 15 basamak yikselerek 37. siraya gelen Tirkiye'de en az
yiikselis uluslararasi ticaret 6zgiirliigi alaninda gortldi. Tirkiye, miilkiyet haklari ve hukuki
yapida 4.86 puanla 79, saglam paraya erisimde 8.98 puanla 50 ve regiilasyonlar degerlendir-
mesinde de 5.92 puanla 102. sirada yer aldi.

... Endekste tlkeler siralanirken ekonomik 6zgirligl destekleyen politikalar baz alinarak 42
farkh degisken kullanildi. Ekonomik &zgtirlik derecesi 5 farkl alana gére belirlendi. Bunlar, 1)
devletin faaliyet alaninin genisligi, 2) miilkiyet haklari ve hukuki yapi, 3) saglam paraya erisim,
4) uluslar arasi ticaret 6zgurlugt, 5) krediler, isglicti ve ticari faaliyetler tizerindeki regtlasyon.
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Endekste, diinya niifusunun % 95°’ten fazlasini temsil eden 151 iilke derecelendirildi. (Kaynak:
http://www.liberal.org.tr/detay.php?id=0Tkw, erisim: 4.1.2014)

Goruldiugi gibi 151 ilkenin derecelendirildigi Rapor’da Tiirkiyenin en iyi
derecesi “devletin faaliyet alaninin sinirlar1” alaninda 37.1ik ve en kotil de-
recesi de “regiilasyonlar” alaninda sahip oldugu 102.1ik. Genel ortalamada
Tirkiye 151 iilke icerisinde 2011 yil1 sonu verileri itibariyle 68. Sirada. Bir
yandan Tirkiyenin bir 6énceki yila gére 6 basamak daha iyi durumda olmasi
takdire sayan bir durumken diger taraftan 2023 yilinda diinyanin en biiyiik
10 ekonomisi arasina girmek gibi iddial1 bir hedefe sahip bir iilke icin bu en-
deksteki 68.1ik tatmin edici olmaktan uzaktir. Tlirkiye kendisinden daha zen-
gin olan Italya, Yunanistan gibi iilkelerden daha iyi bir yerde olmakla birlikte
olmasi gereken yerden halen oldukca uzakta ve ekonomik a¢idan ézgiir tilke-
ler kategorisinden ¢ok, kismen 6zgiir tilkeler kategorisine yakin durmaktadir.
Bizi kaygiya sevk edebilecek bir baska husus da bu Rapor'un 2011 yili sonu
verileri ile hazirlanmis olmasi ve 2013 y1l1 yazinda yasanan Gezi Park: goste-
rileri ve akabinde tilkemizde Hiikiimet ve ekonomi diinyasi arasinda yasanan
gelismelerin énimuzdeki yillarda degerlendirilmeye alinacak olmasidir.

Hatirlanacag: gibi, Gezi Parki gosterileri bagladiktan kisa bir siire sonra
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, bu gosterilerin Hiikiimet'e yonelik bir ter-
tibin parcasi oldugunu ve arkasinda da “faiz lobisi” adini verdigi bir yapinin
oldugunu ileri siirmiistii. Bu lobinin iiyelerinin kimler oldugu hakkinda ke-
sin bir bilgi olmamakla birlikte, bu sdylemin isleyen bir piyasa ekonomisi-
nin 6nemli slitunlarindan biri olan faiz kurumunun ve bankacilik sektériiniin
gelisimine hizmet etmedigi muhakkaktir. Boyle bir sdylem, faiz konusuna
yonelik Islami hassasiyetleri olan muhafazakar kesimde bu yéndeki ényargi-
larin biraz daha pekismesine hizmet edebilir.

Yine, olaylar basladiktan sonra polisin biber gazli miidahalelerinden et-
kilenen kimi gostericilerin sigindig1 Divan Otel’in de Hiiklimet'in ¢ok si-
cak iligkilere sahip olmadigi Ko¢ Grubuna ait olmas: ve olaylarin ardin-
dan Hiikiimet'in gorevlendirdigi miifettislerin Ko¢ Holding’e ait TUPRAS
Rafinerisi'nde kapsamli bir teftis baslatmas: kamuoyunda Hikiimet'in bu
gruptan Gezi Parki'nin hesabini sordugu algisinin dogmasina yol acti. Eger
bu teftisler olagan teftislerin bir devami degilse, iddia edildigi gibi muhalifle-
re ders vermek amacl olarak yapilan bir hamle ise girisim 6zgiirliigli agisin-
dan oldukca sorunlu bir durumla karsi karsiyayiz demektir. Bir liberal demok-
raside is cevreleri hiikiimetlerin politikalarini destekleyebilir de elestirebilir
de. Ornegin, hiikiimet politikalarina destek veren is cevreleri bu politikalara
yon veren dusiince kuruluslarina ve sivil olusumlara destek verebilirken, hii-
kiimete elestirel yaklasan is ¢evreleri de muhalif konumdaki diistince kuru-
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luslarina, sivil olusumlara destek verebilir. Burada destegin mesru olmasi-
n1 saglayan sey hukukilik olmalidir. Yani destek verilen olusumlar anayasal
cerceve icerisinde faaliyetlerini yiiriitityor olmalidir. Ote yandan, bir liberal
demokraside hiikiimetler kendilerini desteklesin veya desteklemesin tiim is
cevrelerine esit mesafede durmakla yiikiimliidiir. Bu, yukarida sézini etti-
gimiz ekonomik 6zgtirliik ve girisim 6zgiirliigt ilkelerinin de bir sonucudur.

Girisim Ozgiirligii Acisindan Dershanelerin Kapatilmasi Meselesi

Bu cercevede son olarak deginmek istedigim husus, son déonemde kamuoyu
giindemini mesgul eden “dershanelerin kapatilmas1” meselesidir. Bu konuda
ilk sdylenmesi gereken, dershanecilerin, bir toplumsal ihtiyacin varligindan
haberdar ve bu ihtiyaci giderme konusunda bir fikri olan girisimciler olduk-
laridir. Evet, dershanecilerin tespit ettikleri toplumsal ihtiya¢ “egitim acig1/
eksiginin giderilmesi ihtiyac1” olarak formiile edilebilir. Dershane hizmet-
lerinin yogunlastig1 yer liniversite giris sinavlarina hazirlik egitimidir. Son
yillarda buna devlet memuriyetine giris sinavina (KPSS) hazirlik kurslar: da
eklenmis bulunmaktadir. Simdi, Tiirkiye'de ailelerden ve 6grencilerden yiik-
sek ¢grenime yonelik var olan talep, hali hazirdaki yiikksek 6grenim arzindan
(Gniversiteler, yiiksek okullar, vb.) daha azdir. Iktisat terimleriyle ifade eder-
sek, yiiksek 6grenim kit bir maldir. Dolayisiyla, sinava girecek her 6grencinin
bir ylksek 6grenim kurumuna yerlesmesi mimkiin degildir. Bu durum da
ogrenciler arasinda keskin bir rekabet yaratmaktadir. Bu rekabette adaylara
avantaj saglayan unsurlar arasinda keskin bir zekaya ve egitimli bir anne-
babaya sahip olmak, egitimli bir sosyal ¢evre i¢inde biiyimek, iyi bir okul-
da iyi 6gretmenler tarafindan egitilmis olmak sayilabilir. Bu unsurlarin bir
veya bir kacinin olmamas: durumunda bu noksanlig1 gidermek {izere veya
bu unsurlarin varliginda rekabette ¢ne gecebilmek adina bu unsurlara ilave
olarak égrenciler ekstra egitim alma talebinde bulunurlar. Iste bu noktada
devreye dershaneler girmektedir. Bu egitim talebini goren girisimciler emek
(6gretmenler, idareciler, temizlik, iase vb. lojistik hizmetleri karsilayanlar),
sermaye, yer gibi faktorleri bir araya getirerek bu ihtiyaca cevap vermeye
calisirlar. Pek tabii ki, bunu yaparken kendi ¢ikarlarini diisiinmeksizin, tama-
miyla 6grencilerin hayr icin yola koyulmus degillerdir. Bu girisimciler kar
elde etmek ve bdylece yasam standartlarini yiikseltmek icin bunu yapmakta-
dirlar. Ancak, piyasa ekonomisinin “gériinmez eli” onlarin bu amaca ulagmak
icin cabalarken 6grencilerin amagclarina da hizmet etmelerini saglar. Simdi,
bdyle bir iligkide devlete diisen rol, ekonomik iligkinin taraflari arasinda soz-
lesmelerin hukuka uygun sekilde yapilmasini ve yiiriitiilmesini saglamaktan
ibarettir. Aileler cocuklarinin nasil bir egitim almasi gerektiginde son sézi
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sdyleme hakkina, girisimciler de kaynaklarini ézgiirce yénlendirme hakkina
sahiptir. Devletin, bu noktada ¢ikip anne-babalara siz cocuklarinizi dershane-
lere gbndermeyin, girisimcilere de siz de kaynaklarinizi bu alana yatirmayin
deme hakki yoktur. Bu, ekonomik ézgiirliikklerin ve girisim 6zgiirliigiiniin ih-
lal edilmesi anlamina gelir.

Sonug

Bu yazinin basinda belirttigim gibi 6zglrligiin cesitli vecheleri birbirine
Oylesine baghdir ki, bunlardan birinde taviz vermeye baslandiginda diger
boyutlar da tehlike altina girer ve 6zgiirlik korumasiz kalir. Bu cercevede,
hangi saikle olursa olsun, Hitkiimet'in dershaneleri kamu zoruyla kapatma,
dontistirme girisimi ekonomik ¢zgirlikler ve girisim 6zgurligi ile catisma
halindedir. Hikiimet'in bunu yapmasi halinde, Tiirkiye'de birey 6zguirligtini
korumanin énemli araglarindan bir tanesinin feda edilmesinin 6nii agilmis
olacaktir. Bugiin dershanecilik alaninda cereyan eden 6zgtirliik ihlali, yarin,
bir bagka alanda bagka bir gerek¢eyle ortaya ¢ikabilecek ve birey devlet kar-
sisinda tamamen savunmasiz kalabilecektir. Dilegim, AK Parti'nin bu tarihi
yanlistan ¢ok ge¢ olmadan geri dénmesidir. Yuriitmenin bdyle bir hata yap-
mas! durumunda, 6zgirliiklerin korunmasi i¢in dénebilecegimiz son kurum
hukuk devleti olacaktir. Burada Anayasa Mahkemesi'nin son dénemdeki 6z-
gurliik¢cti yorumlara paralel bir bicimde 6zgiirliikklerden yana tavir koymasi
umut edilir.
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1. Girig

Uzun zamandir, siyasetci ve bilim insanlarinin temel ekonomik ilgi alanla-
11, politika Uretim siireci i¢in bliylime ve gelir gostergelerine odaklanarak
bir kilavuz sunmak olmustur. Hayat memnuniyeti gibi temel faktorlere dair
mevcut bilginin gérece kitlig1 nedeniyle bu durum dogal bir baslangi¢ nok-
tas1 olmus ve iilkelerdeki hayat standarti farkliliklarindan dogan belirli soru-
lar bu meseleyi sekillendiren temel etken olmustur: Hizli ve yavas biiyiiyen
tilkelerin hangi énemli 6zellikleri fark yaratmaktadir? Neden diisiik sermaye
birikimi olan bazi iilkeler daha iyi baslama kosullarina sahipken diger tilkele-
re gore daha iyi bilylime rakamlari elde etmislerdir? Bu sorulara verilebile-
cek cevap, son dénemdeki bazi arastirmalarin da gosterdigi gibi kurumlarin
genel niteliginin uzun dénem bilylime ve ekonomik gelismenin temel énem-
li faktérlerinden biri olmasidir. Ozellikle, ekonomik ézgiirliik ve piyasalarin
serbestlesmesinin bitylime ve gelire iliskin pozitif bir etki yarattigina yénelik
gliclii veriler mevcuttur.!

Bu minvalde, sanayi toplumlarindaki gelismis maddi refah diizeyi, birey-
lerin gelire iligkin tutumunu degistirmis ve Bati ekonomik ve sosyal diizeni-

* Martin Rode, Bodo Knoll, and Hans Pitlik (2013). Economic Freedom, Democracy, and Life Satisfaction. In James
Gwartney, Robert Lawson and Joshua Hall, Economic Freedom of the World: 2013 Annual Report (Fraser Institute):
215-233.

1 Bknz. Berggren (2003) ve Haan et al. (2006)
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nin parasal olmayan (non-monetary) durumuna isnat edilen énem azalmis-
tir. Gayrisafi yurtici hasila (GSYH)nin refahin 6lc¢tilmesinde eksik, kusurlu ve
hatta yanlis bir yonlendirici olduguna dair niikseden elestiriyle birlikte, de-
gerlerdeki bu yon degistirme ‘hayat kalitesi'ni ortaya koyan alternatif goster-
gelerin yaratilmasi icin mevcut siyasal girisimlere yansitilmistir. Bu alanda
one cikan orneklerden biri Stiglitz-Sen-Fitoussi Komisyonunun (2009) ¢a-
lismasidir. Bu calisma, bir iilkenin refah seviyesini dogru bir sekilde ortaya
koymak icin sosyal ve ekolojik gelismisligin bilindik buytklik 6lctimlerine
bir dizi yeni gésterge eklenmesini 6énermistir. Benzer sekilde, bundan birkag
yil dncesinde mutluluk ( hayat memnuniyeti)? lizerine yapilan arastirmalar
da bireysel refah {izerine daha genis bir anlayis gelistirmislerdir. Bu arastir-
malar, Kisisel mutluluga iliskin sorulan arastirma sorularini kullanarak bi-
reysel refah iizerindeki parasal ve parasal olmayan etkilerin belirlenmesine
yardimci olmustur.

Bu arastirmalardan elde edilen tipik politika 6nerileri, politika yapiminin
amaclarinda genel bir degisikligi amac¢lamis ve ekonomiye daha fazla devlet
miidahalesini gerekli gérmustiir. Argliman ise genelde su sekilde olmustur:
Serbest piyasalar kaynaklarin optimal dagitimi icin etkili araglar olabilirler;
ne var ki yalnizca gelir, kisilerin bireysel mutluluklar: iizerinde etki yarat-
ma giicline sahiptir. (Frey and Stutzer, 2002)* Bu yiizden, biiyiimenin siyasal
amac1 6zellikle Avrupanin ve Kuzey Amerikanin gelismis sanayi tilkelerin-
de abartilmaktadir. Issizlik de - birinin isini kaybetmesiyle birlikte kaybetti-
gi safi gelirin 6tesinde - hayat memnuniyetinin belirleyici faktdrlerindendir.
(Frey, 2008) Bu bakis acisindan, devletin bireyler i¢in yarattigl istihdam her
durumda refahi arttirir. Buna ilaveten, bireyler zarardan ka¢inmak icin bir
O0deme yapma konusunda herhangi bir isteklilik gostermeseler bile cevrenin
(bireylerin icinde yasadiklari toplumsal ortam - Cevirmenin notu) kalitesi,
bireysel hayat memnuniyetine ¢énemli 6lc¢tide katk: saglar. (6rnegin, Silva et
al,, 2012)

Bu tarz bir argiimanin sonucu, vatandaslarin 6znel refahini ve genel refahi
yiikseltmek adina, mutlulugun ekonomisinin piyasa dostu politikalar iizerin-
de devlet miidahalesinin onaylanmasi egilimidir. Ekonomik ézgirligiin bu
durumdaki pozitif etkisi fiyat sistemi ve gelir bliytimesi ile biitiinlegmis fay-
dayla sinirlanmig gériinmektedir. Piyasa basarisizliklarinin olas: telafilerinin

2 Her iki terime (mutluluk ve hayat memnuniyeti - ¢.n.) iliskin aciklama bir sonraki bélimde verilmistir.

3 Muhtemeldir ki kesitsel calismalar agir i¢sel problemlerle ugrasmaktadir. Dogal deneyler ve aragsal degisken
teknikler daha biiyiik etki gostermektedir.
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yaninda, diizenleyici faaliyetlerin parasal olmayan ek faydalar sagladig1 da
gorilmektedir.

Mutluluk tizerine yapilan son dénem arastirmalar, bu tarz bir akil yiiriit-
menin ekonomik 6zgiirliiglin, demokratik karar alma siirecinin ve bireysel
refah icin serbestlesmenin faydalarini hafife alirken devlet miidahalesinin
refaha etkisinin sistematik olarak abartildigini géstermektedir. Ekonomik
ozgiirliik, demokratik karar alma ve sertbestlesme gibi etkiler 6nemli fak-
torlerdir. Daha dengeli bir bakis agisi, bireysel refah tizerine parasal olma-
yan bu etkileri tanitip ekonomik arastirmanin goérece bu yeni alaniyla biitiin-
lestirmektedir. Bir sonraki boliimde ekonomik 6zgiirlitk ve demokrasinin bir
ciktist olarak mutluluk izerine odaklanilacaktir. Keza bu, safi gelir arttirici
etkilerinin 6tesinde ekonomik olarak 6zgiir ve siyasal olarak demokratik bir
toplumda yasamanin refaha etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu yapi
basit {ilke kiyaslamalari tarafindan kanitlanmaktadir. Ekonomik ézgtirliik ile
iligkili kisisel refah, bireyler tarafindan toplum i¢in yaratti§1 maddi zenginli-
gin otesinde kendiliginden bir deger olarak kabul edilmektedir.

2. Mutluluk ya da hayat memnuniyeti nedir?

Genel anlamda, mutlulugun ekonomisi 6znel refah, hayat memnuniyeti ya
da bununla iliskili kavramlarin teorik ve nicel ¢alismasidir. Genellikle ekono-
miyi, psikoloji ve sosyoloji gibi diger alanlarla birlestirir. Mutlulugun eko-
nomik belirleyicileri tizerine yapilan amprik ¢alismalar, bireyler ve gruplarin
hayat memnuniyetlerini 6l¢cmek i¢in normalde Diinya Degerler Arastirmasi
(DDA) (World Values Survey) gibi, genis 0lcekli anketler uygulamaktadirlar.
Alt1 asamal1 bir dizi i¢inde, DDA, 1980°lerden beri fazla sayida tilkedeki farkl
insanlarla miilakat yapmakta ve her asamada oldukca benzer bir metodoloji
uygulamaktadir. Yanitlar, bireysel diizeyde analiz edilmekte ya da tilke diize-
yinde birlestirilerek birey ve mutlulugun toplumsal belirleyicileri ile iligki-
lendirilmektedir.

DDAda soyle bir soru sorulmaktadir: “Tim hersey diistintildiigiinde,
bugiinlerde hayatinizdan bir biitiin olarak ne kadar memnunsunuz?” Ankete
katilanlar “memnun degilim” (1) ile “memnunum” (10) arasinda degisen 10
dereceli bir skalada bu soruyu yanitlamaktadirlar. Bazi arastirmacilar, ankete
katilanlarin bu soruyu samimiyetle yanitlayip yanitlamadigini ve yanitlarin
bireyler ve iilkeler arasi kiyaslanip kiyaslanamayacagini sorguluyor olsa da
konunun uzmanlar arasinda bu 0Olciitlerin insan refahi ile iliskili ve karsilas-
tirilabilir bilgiyi elde ettigine dair genis bir uzlagma vardir. (Ornegin Frey,
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2008) Son yillarda, mutluluk arastirmalarina yéneltilen bu énemli itirazlar
cogunlukla ortadan kalkmistir.

Okuyucular, benzer kavramlar: 6l¢en iki farkli anket sorusuna referans
yapsa bile, burada “mutluluk” ile “hayat memnuniyeti” terimlerini birbirinin
yerine kullandigimiz: fark edeceklerdir. Aslinda her iki terim de 6znel refah
olarak bilinen kavrami yansittig1 diisiiniilerek kullanilmaktadir. Bu yazi bo-
yunca, ampirik analiz i¢in yalnizca hayat memnuniyeti ile iligkili sorunsali
ele alacak olsak bile her iki terim de literatiirde birbirlerinin yerine kullani-
labilecek denli yakindir; ancak amprik ¢alismamiz lizerinde tartisirken “hayat
memnuniyeti” terimini kullanacagiz.

Bu c¢alismadaki hayat memnuniyeti verileri tamamen, herkese agik
olan, Avrupa Degerler Arastirmasi (ADA) (European Values Study) ve DDA
(2009)'dan alinmaktadir. Anketler genellikle, her tilkenin yetiskin niifusunu
temsil eden bir 6rnekleme uygulanmaktadir. Dolayisiyla, bir tilkenin hayat
memnuniyeti “ulusal mutlulugun” kaba bir 6l¢iisii olarak gosterilebilir. Agik
bir sekilde bireysel diizeydeki veriler kadar detayli olmasa da bircok bilim
insani* tarafindan kabul edilen yaklasim olan ortalama iilke degerlerini kul-
lanmaktayiz. Yine de Helliwell’in (2003) bireysel yanitlarin analizini iceren
calismasindaki mikro-verisel sonuclar ile Helliwel ve Huang'in (2008) calis-
masindaki tilke ortalamalarini karsilastirdigimizda ulusal ortalamalarin iil-
kelerdeki bireysel mutluluk icin iyi bir degerlendirme araci oldugunu soy-
leyebiliriz.> Bagka bir deyisle, degerlerin belli bir tilkede “ortalama bireyi”
temsil ettigini varsayarak amprik karsilastirmalarimiz i¢in ortalama iilke ha-
yat memnuniyetini kullaniriz.

Hayat memnuniyeti skalasina baktigimizda, DDA hayat memnuniyetine
iliskin sorunun ciktilarini iki yonli sunmaktadir: En Ust ti¢ kategoriyi yanit-
layan niifusun béliisiimii olarak ya da onluk skalaya denk gelen deger araci
olarak. ki, yanitlari, kiiltiirel farkliliklara daha duyarsiz hale getirirken ikin-
cisi daha istatiksel bilgi icerebilmektedir. Bjornskov vd'nin (2010)'nin bulgu-
larina gore her iki yoéntem de benzer sonuclar vermektedir. Amacimiz, farkl
iilkelerin hayat memnuniyetleri arasinda karsilagtirma yapmak oldugundan
bu calisma boyunca tilke ortalamalarini kullanacagiz.

4 Ornegin Helliwel and Huang (2008), Bjornskov et al. (2010).

5 Knoll vd tarafindan gosterildigi tizere, bireysel politika tercihlerini hesaba katmak mikro-veriler ile tlke ortalamalari
arasindaki buiyik benzerligi degistirmemektedir.
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3. Yedi llkede hayat memnuniyetine genel bir bakis

Calismamizin genel énemi lizerindeki gorece akademik sorularin bazilarini
acikliga kavusturduktan ve mikro-verileri bir araya getirdikten sonra zaman
icindeki farkli uluslarin mutluluklarina genel olarak bakacagiz. Sekil 1.1 bazi
bicimlendirilmis bulgular1 géstermekte ve kabaca on yillik bir dénem i¢inde
yedi tilkedeki ortalama hayat mamnuniyetini karsilastirmaktadir. Bu tilkeler
Rusya, Japonya, Cin Halk Cumhuriyeti, Sili, Almanya, 1ngiltere ve ABD’dir.
Baktigimiz zaman araligi DDAnin {i¢tinct dalgasinin kapsadigi 1995 ile 2005
arasidaki dénemdir. Kismen bu tilkelerin 6zellikle secildigi sdylenebilir; ¢iin-
kii bu tilkeler i¢in ti¢ dalga boyunca hayat memnuniyeti verilerini elde etmek
miimkiindiir. Daha da ¢nemlisi bu {ilkeler dnemli sanayi {ilkeleri ve farkli
kitalardan gelismekte olan tilkelerdir. G6zlemlenen yillar baz1 gérece 6nemli
siyasal ve ekonomik gelismelere denk gelmekte ve sonug olarak bazi sasirtici
oriintiiler okuyucu tarafindan kolaylikla fark edilebilmektedir.

Sekil 1.1: Zaman icinde diinyada hayat memnuniyetinin dagilhimi

Life satisfaction

1 2 3 4 5 o 7 3 9 10

| | | | | I | |
1995 i } i i ; 45
Russia 1999 | | : : : 47
2005 1 1 1 6.1

1 I I 1 I 1 1 1

| | | | | | | |
1995 1 1 | 6.7
Japan 2000 i i i 65
2005 ! ! 70

] I I ] I I I 1

1 1 I 1 I 1 1 1
1995 ! ! I 68
China 2001 I I I 6.5
2005 i i i 6.8

1 I 1 1 ] ]
1995 | | i 69
Chile 2000 ' ' Z
2005 1 1 %2

| | | | | | | |

1 | I 1 I 1 I I
1997 ! : : 6.9
Germany 1999 | | 74
2005 ! N

| | | | | |
1998 | | 76
United Kingdom 1999 ! : 74
2005 1 | 746

1 1 I 1 I 1 1 ]

| | I | I 1 1 1
1995 [ | 7.7
United States 1999 : i 7.7
2005 ! 73

Source:World Values Survey, 2009,

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi, 2009.
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Sekil 1.1°deki her siitun solda belirtilen iligkili iilkenin o yilki hayat mem-
nuniyetini temsil etmektedir. Oncelikle, dikkatimizi farkl {ilkelerdeki hayat
memnuniyetlerinin karsilastirmasina verdigimizde goriilecektir ki bu tilke-
ler arasinda olduk¢a énemli hayat memnuniyeti ortalamalar1 vardir. Orne-
gin, 1995’te 4.5 puanla Rusya’'daki bireyler érneklemimizdeki diger iilkele-
rin vatandaglarindan biiylik oranda daha mutsuzdur. Bir¢ok yazar bu durumu
SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan siyasal, sosyal ve ekonomik istik-
rarsizlifa ve piyasa ekonomisine gecise baglamaktadir. (Ornegin Bjornskov
et al, 2010) Aslinda, Dolan vd (2008), iilkeler arasinda degisen hayat mem-
nuniyetini aciklayan en énemli degiskenin Kkisi basina diisen gelir oldugu
degerlendirmesini yaparlar ki bu, ekonomik istikrarsizliklarin g6zlemlenen
farkin oldukca gerisinde oldugunu gosterir.

Yine de bu durumun ekonomik gelismislik ve gelir seviyesi meselesi ol-
madig1 aciktir: 1995’te Cin Halk Cumhuriyeti (6.8) ile daha zengin komsusu
Japonya'nin puanlarini karsilastirdifimizda bu nokta anlasilacaktir. Aynisi
Sili'min 1996'daki ortalama hayat memnuniyeti ile ondan ¢ok daha zengin
olan Almanya’nin 1997’deki skorunu karsilastirdigimizda da gecerlidir. Her
iki tilke de 6.9 puan almistir. Bir sekilde bir¢cok Latin Amerika tilkesi, bu tilke-
lerin kisi basina sahip oldugu gelir seviyesinin 6ngérdiigiinden ¢ok daha yiik-
sek hayat memnuniyetine sahiptir. Bir yere kadar bu durum i¢in ikna edici bir
aciklama mevcut degildir ve bir¢ok yazar, bu yiizden, bunu baz1 gézlemlen-
memis kiiltiirel faktorlere baglamaktadadir. (Ornegin Inglehart et al., 2008)

Ulkeler arasi karsilagtirmamizin bir diger ayrit edici ézelligi, érnekle-
mimizdeki diger iilkelerle kiyaslandiginda Ingiltere ve ABD'nin skorlari-
nin oldukga yiiksek ¢ikmasidir. Ingiltere'nin 1998'deki 7.6 skoru ve ABD’nin
1995’teki 7.7 skoru bu iilkelerin diinyanin en mutlu iilkelerine oldukca yakin
konuma yerlestirirken bu skorlar kesinlikle en fazla sanayilegsmis demokrasi-
lerin skorlarindan oldukca yiiksektir. Bu aragtirmanin bir bagka amaci, bunun
ozellikle ge¢c 90’lar boyunca Ingiltere ve ABD'nin diinyada ekonomik olarak
en Ozgur ulkeler arasinda yer aliyor olmalarindan kaynakli olup olmadigini
tespit etmektir.

Zaman icinde hayat memnuniyetinin gelisimine baktigimizda, belirlenen
bu on yilda bircok tilkenin ortalama hayat memnuniyetinin ¢ok az degistigi
gozlemlenebilir. Sapmanin cok kiiciik oldugu géz éniinde bulunduruldugun-
da bunun érneklemdeki farkliliklardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu, normal
kosullar altinda hayat memnuniyetinin zaman icinde kiiclik 6l¢ekli degisime
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ugradig: ve sasirtict bir sekilde bireysel ve {ilkesel diizeyde istikrali oldugu
gozlemlerinin yapildig1 calismalara tesadiif etmektedir. (6rnegin, Frey, 2008;
Easterlin and Angelescu, 2012) Bizim grafigimizde, bu trende tek istisna olug-
turan {ilke Rusya'dir: 1995teki 4.5 ve 1999°daki 4.7 skorlariyla ortalama hayat
memnuniyetinin digerlerine kiyasla diisiik oldugu Rusya, 2005’te birden 6.1
skoruna si¢cramistir. Bu durum, iilkenin 2000 ile 2004 yillar: arasinda dene-
yimledigi genis siyasal ve ekonomik istikrardan kaynakl:i olabilir. Tramvatik
deneyimlerini tedavi eden ve zaman icinde temel hayat memnuniyeti seviye-
sine geri dénen bireyler gibi, tlkeler de niifus icinde 6nemli belirsizlikler ve
depresyon yaratan biiyiik ekonomik ve siyasal gecislerin ardindan bdylesi bir
temel hayat memnuniyeti seviyesine geri donebilirler.

Dinyanin en mutlu beg ulkesi ile en mutsuz bes iilkesinin (Tablo 1.1)
karsilastirmasi sonucu ortaya ¢ikan noktalar sdyledir: Kisi basi diisen gelir
ortalama ulusal hayat memnuniyetinin tek ¢nemli belirleyici faktoriiyken
parasal olmayan bir dizi diger faktdriin gézlemlenen yapilar {lizerinde etkisi
vardir. Tablo 1.1 1999 ile 2001 arasinda yapilan DDA'nin dérdiincii dalgasin-
dan ortalama hayat memnuniyeti degerlerini kullanmaktadir.

Ortalama degerlere gore diinyanin en mutlu tilkeleri 8.2 ortalama skorla
Danimarka, irlanda ve Malta'dir. Avrupanin dért kiiciik iilkesinden olan bu ti¢
tilkedeki kisi basina diisen gorece yiiksek gayri safi milli hasila hesaba katildi-
ginda bu bir siirpriz olmasa gerek. Malta disindaki diger iilkeler ayni zaman-
da yiiksek seviyede ekonomik 6zgiirliige ve sinirli regiilasyona sahiptirler.
Danimarka'ya baktigimizda ve bir él¢ciide izlanda’'da gérece oldukea yiiksek
bir toplumsal giiven oldugunu styleyebiliriz. Bjornskov’a gére (2003) giiclii
tarihsel ve kiiltiirel koklere referans yapan bu informel kurum bu iilkelerin
yiiksek ulusal hayat memnuniyetinin arkasinda yatan nedendir. Diger taraf-
tan, 8.1 skorla Meksikanin da yiiksek bir hayat memnuniyetine sahip oldu-
gunu gérmek okuyucular icin siirpriz olabilir. Meksika ekonomik ve politik
olarak istikrarli ve yiiksek gelire sahip olan bir iilke olarak bilinmez; ancak
bu iilkeye iligkin skorun basit¢ce Latin Amerika'nin pozitif hayat memnuniyeti
etkisini yansittig1 sdylenebilir.

Ayni zaman diliminde diinyanin en diisiik hayat memnuniyeti seviyesine
sahip bes tilkesine baktigimizda bunlarin ti¢ii 1992 6ncesi SSCB'nin pargasi
olan eski komiinist iilkelerdir. SSCB’'nin dagilmasindan kabaca on yil sonra,
Rusya 4.7°lik bir skor elde ederken Moldova ve Ukrayna onu yakindan takip
ederek 4.6 skora sahip olmuglardir. Ilging olan, gelir s6z konusu oldugunda
bu {ilkelerin dordiincii dalga DDA'da en fakir % 25 arasinda olmasidir: Rus-
ya ve Moldova'nin kisi basina diisen gayri safi milli hasila seviyesi 6rnek-
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lemdeki bircok daha biiyiik Latin Amerika iilkesininkine benzerdir. Bu, tek-
rar, acikca gostermektedir ki gelir, ortalama hayat memnuniyetini etkileyen
faktorler arasindan yalnizca bir tanesidir. Belki ilgili ise Rusya ve Ukrayna
biitiin érneklemdeki en diigiikk bazi Diinya Ekonomik Ozgiirliik (DEO) skor-
larina sahiptir ve bu i¢ iilke (Rusya, Moldova ve Ukrayna - ¢.n.) otokratik
yonetim altindadir.

Tablo 1.1: Hayat memnuniyetinin en yiiksek ve en diisiik oldugu iilkeler

Greatest life satisfaction Least life satisfaction
Denmark 8.2 Russia 4.7
Ireland 8.2 Moldova 46
Malta 8.2 Ukraine 456
Iceland 8.1 Tanzania 3.9
Mexico a.1 Zimbabwe 3.9

Source:World Values Survey, 2009: fourth wave.

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi, 2009: dordiincii dalga

Sadece iki tilke bu noktada daha mutsuzdur: Yalnizca 3.9 ortalama hayat
memnuniyeti skorlarina sahip Tanzanya ve Zimbabve. Bu iki iilke diinyanin
en fakir iilkeleri arasindadir ve Etiyopya (5.0), Ruanda (5.0) ve Uganda gibi
diger bazi diisiik gelirli Afrika tilkelerinden énemli 6l¢tide daha mutsuzlar-
dir. Bu tilkelerle karsilastirildiginda, Zimbabve ve Tanzanya ayni zamanda
oldukca diisiik ekonomik 6zgiirlige ve herkesin bildigi gibi baskici politik
rejimlere sahip tilkelerdir.

4. Hayat memnuniyetinin ekonomik 6zgiirliik, demokrasi ve
gelirle iliskisi

Bir 6nceki béliimde diinya ¢apindaki bazi genel hayat memnuniyeti érnek-
leri verildi. Bu bolimde degerlendirme modelimiz tarif edilecek ve verilerin
nasil yapilandirildigi agiklanacaktir. Devaminda hayat memnuniyeti ile gelir,
hayat memnuniyeti ile politik rejimler ve hayat memnuniyeti ile ekonomik
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ozglrlilk arasindaki iligkilere gz atilacaktir.

Dayanak modelimiz i¢in kontrol degiskenlerinin secimi toplumsal giiven,
ortalama iiyelikler, tanrinmin 6nemi, kisi basi GSYH, issizlik orani ve bosanma ora-
ni degiskenlerini kullanan Bjornskov ve digerlerinin (2010) modelini takip
etmektedir. Bu model ilk olarak Helliwel (2003) tarafindan olusturulmustur.
Toplumsal giiven daha sonradan informel kurumlar icin iyi bir temsilci 6ge
olarak eklenmistir. (Bjorrnskob, 2003)° Bu 6ge, model tarafindan icerilmezse,
informel kurumlarin etkisi abartilabilir. Toplumsal giiven DDA sorusuna ‘evet’
yanit1 verenlerin ylizdeligi ile 6l¢tilmektedir: Genelde cogu insanin giivenilir
oldugunu diisiiniir miisiiniiz? Bu 6genin hayat memnuniyetine pozitif etki
ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Model, DDA’'dan alinan iki kontrol degiskeni daha uygulamaktadir: Orta-
lama tiyelikler vatandaslarin dokuz goniillii organizasyona belirttikleri {iye-
liklerinin sayisindan elde edilen bir indekstir. Helliwell (2003) ve Bjornskov
vd'ne (2010)'ne gore, bu 6ge sosyal kapital olarak aglarin etkisini yakalamak-
ta ve bu 6genin hayat memnuniyeti izerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi
beklenmektedir. Tanrinmin 6nemi 6gesine gelince, bu 6ge dini inanclarin yo-
gunlugunu 6l¢mektedir. Pozitif psikologlar’ tarafindan yapilan arastirmalar
inancin yogunlugunun bireyin mutluluguna énemli bir etkisi oldugunu sap-
tamislardir. (Frey, 2008) Bu 6ge vatandaslarin su soruya verdigi yanitlarin
ortalamasi ile 6l¢tilmektedir: Tanr1 hayatinizda ne kadar 6nemlidir? Miilakata
katilanlar bu soruya ‘hi¢ énemli degil’ (1) ile ‘oldukc¢a ¢énemli’ (10) yanitlari
arasinda degisen 10 puanlik bir skalada yanit vermislerdir. Bu 6égenin hayat
memnuniyeti ile pozitif bir iligkisi oldugunu diisiinmekteyiz.

Hayat memnuniyetinin bir kaynagi olarak gelirin ¢énemine istinaden, te-
mel modele kisi basi GSYH da eklenmistir. Genelde, gelir ile hayat memnu-
niyeti arasindaki iligki, karmagik goziikmekte ve bircok arastirma birbirine
zit teorik varsayimlari netlestirmeye girismektedir. Sonuclar genelde pozitif
olsa da gelirin mutluluk lizerinde azalan bir marjinal verimliliginin oldugu
yoniindedir. (Clark et al, 2008) Bu belirli bir gelir diizeyinin 6tesinde paranin
mutluluk i¢in olan éneminin goéreceli olarak azaldig1 anlamina gelmektedir.
Sonuc olarak, bu degisken logaritmik bir sekilde uygulanmistir ve bizim mo-
delimizde bu degiskenin hayat memnuniyeti ile pozitif bir iligkisinin olmasi
beklenmektedir. Alim giicii paritesi (AGP) (purchasing power parity) stan-

6 Bu model ayrica Rode (2013) tarafindan ortaya konankiyle aynidir.

7  Pozitif psikoloji, psikolojinin yeni bir dali olarak psikolojik sorunlara zihinsel hastalik goziyle bakmak yerine
bireylerdeki dahiyane ya da yetenekli yonleri bulup, bu yonleri besleme ve normal hayatlarini daha yasanabilir
kilmanin 6nemi tizerinde durmaktadir. (¢.n.)
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dartlar: iki nedenden o6tiirii kullanilmaktadir. Birincisi, Dolan vd (2008) tara-
findan belirtildigi iizere, yiiksek enflasyonun da hayat memnuniyetini azaltir
gorinmesinden dolayr AGP’yi kullanmak, modelde baska bir akis degiskeni
kullanmadan, enflasyondan dolay: gelirdeki iligkili yeni degisiklikleri a¢ikla-
yacaktir. Ikincisi, bircok durumda bireyler i¢in énemli olan nominal kogullar-
da ne kazandiklar degil; gelirlerinin satin alabilecegi iiriin miktaridir.

Bir diger o6nemli ekonomik kontrol degiskeni issizlik oramidir (Frey,
2008). Dolan vd'ne (2008)ne gore issizlik bireysel hayat memnuniyetinde-
ki en biiyiik depresyon yaratici 6gelerinden biridir ve bu durum esas olarak
isini kaybeden Kkisileri etkilemektedir. Yine de, Helliwell (2003) bunun ayni
zamanda sosyal diizeyde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir: Bir
toplumda yiiksek diizeyde gozlenen igsizlik vatandaslarin mutlulugunu azalt-
maktadir; gdzlemci kendi isini kaybetmemis olsa bile. Her iki etkiyi de gos-
termek durumunda oldugu icin ulusal issizlik oranlari bu arastirmada kulla-
nilmaktadir. Igsizligin hayat memnuniyeti tizerinde negatif bir etki yarattigi
diisiiniilmektedir.

Evlilik, bireysel mutlulugun bir diger énemli belirleyicisidir ve evli ol-
mak hayat memnuniyeti ile giiclii bir iligki icindedir. (Stutzer ve Frey, 2006a)
Buna karsilik bosanmis ya da ayr1 olmak diisiik mutluluk diizeyiyle iligkilidir.
Bu duruma a¢iklama getirmek adina ulusal bosanma oranlari temel modelle
birlestirilmistir ve bu degiskenin hayat memnuniyeti lizerinde negatif bir et-
kisinin oldugu kabul edilmektedir.

Siyasal kurumlar ve ekonomik 6zgiirliige gelince, birka¢ yazar siyasal ve
ekonomik katilimdan elde edilen faydanin potansiyel olarak yiiksek oldugu-
nu ve bu nedenle diger faktorler esit oldugunda, yitksek demokratiklesme ve
ekonomik 6zgiirliik diizeyine sahip iilkelerin yiiksek seviyede hayat memnu-
niyetine sahip olmalarini beklememiz gerektigini iddia etmislerdir. Mesele
de aslinda budur: Daha énce yapilmis calismalar demokrasi ve ekonomik 6z-
glrligin mutluluk ile pozitif bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.®

Ekonomik ézgiirliik Diinya Ekonomik Ozgiirliikler 2012 Yillik Raporu’'nda
(Economic Freedom of the World: 2012 Annual Report) yayinlanan DEO in-
deksi ile 6lctilmektedir. Siyasal rejimler arasinda ayrim yapabilmek icin Che-
ibub vd (2010) tarafindan saglanan demokrasi-diktatorliik (DD) verisetini
kullanmaktayiz. Bu verisetinin yaraticilarina gére DD veriseti, oldukca 6znel
degerlendirmeler ve uygun olmayan operasyonel kurallara dayandiklarini

8 Ornegin Stutzer and Frey (2006b), Ovaska and Takashima (2006), Dorn et al. (2007), Knoll et al. (2013) ve Rode
(2013).
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diisiindiikleri Freedom House ya da Polity IV’e ickin olan problemleri ¢nle-
mektedir. Cheibub vd (2010) Freedom House ve Polity IV’in degiskenlerinin
orta kategorilerinin, siyasal rejimler arasinda ayrim yapmak adina az mik-
tarda yararli bilgi sagladigini iddia etmektedir. Bu yazarlar, yaygin pratige
karsin, iki ¢l¢iitiin regresyon analizinde birbirlerinin yerine kullanilamaya-
cagini belirtmektedirler. Bir alternatif olarak, bir tilkenin yasama ve yiiriitme
erkinin rekabete ve genel secimlerle belirlenip belirlenmedigine dayali bir ya
da sifir degerlerini alan ikili bir degisken énermektedirler.’

Tablo 1.2: Anahtar degiskenler icin betimleyici istatistikler ve veri kaynaklari

Variable Mean SD Min Max Source
Life Satisfaction 6.60 1.05 3.90 830 World Values Survey, 2009
Social trust 0.26 0.15 0.03 0.74 World Values Survey, 2009
Average memberships 0.08 0.06 0 031 World Values Survey, 2009
Importance of God 7.33 1.93 3.60 10 World Values Survey, 2009
GDP per capita (PPP) 14.239 12.233 423 62.591 World Bank, 2010
Unemployment rate 9.27 6.48 0.6 40 World Bank, 2010
Divorce rate 1.72 1.20 0.20 7.40 United Nations, 2001, 2010
Economic freedom 6.59 1.04 344 8.64 Gwartney et al., 2012
Democracy 0.77 042 0 1 Cheibub et al,, 2010

Hayat memnuniyeti, toplumsal giiven, ortalama iiyelikler ve tanrimin 6nemi
verileri DDA'nin son {i¢ dalgasindan alinmistir. Bunlardan, 87 iilkeye ait top-
lanmis veriseti ve amprik calisma i¢in 160 gézlem olusturlumustur. DDA'dan
gelmeyen kontrol degiskenleri iligkili aragtirma yilina aittir. Degiskenlere, be-
timleyici istatistiklere ve kaynaklara genel bir bakis Tablo 1.2'de verilmistir.

Hayat memnuniyeti ve gelir

Hayat memnuniyetinin gelir, siyasal rejimler ve ekonomik 6zgiirliik ile olan
genel iligkisine gelince, bu béliimiin geriye kalan kismi bu degiskenleri yak-
lasik olarak iligkilendirmektedir. Sekil 1.2 satin alma paritesi baglaminda
hayat memnuniyetini kisi bas1 diisen gelir ile iliskilendirmektedir. Veriseti-
mizdeki 160 iilkeye iliskin gézlemler ii¢c gruba ayrilmistir: Ik grup kisibagsi
GSYH’s1 7,500 $ altinda olan tilkelerden olusmaktadir, ikinci gruptaki tilke-
lerin hepsinin yillik kisibast GSYH'’si 7,500 ile 15,000 $ arasindadir; {iciin-
cli grupta ise yillik kisibasi GSYH 15,000 $’in {izerindedir. Daha sonra her

9 Farkli calismlari yeniden tireterek, Cheibub vd (2010) farkli amprik calismalardaki demokrasi él¢iisiiniin seciminin
6nemli oldugunu ve elde edilen sonuglar agisindan 6nemli sonuglarinin oldugunu ortaya koymaktadirlar.
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grup icin iligkili ortalama hayat memnuniyeti hesaplanmistir. Sekil 1.2°de
gozlemlenebilecegi tizere, yillik kisibasi GSYH’s1 7,500 $’1n altinda olan iil-
keler ayni zamanda 5.98 skorla en diisiikk hayat memnuniyeti ortalamasina da
sahiptir. 6.45’lik skorla yillik 7,500 ile 15,000 § kisibas: gelire sahip ikinci
grupta hayat memnuniyeti kismen yiiksektir ve beklendigi izere yillik kisi
bast geliri 15,000 $'in tizerinde olan iilkeler 7.37’lik ortalama hayat mem-
nuniyeti skoruyla ayni zamanda en mutlu {iilkelerdir. Gruplar arasindaki bu
farkliliklar oldukca gbze carpar niteliktedir; 6zellikle de biitiin 6rneklemin
standart sapmasinin sadece 1.05 oldugunu diisiindiigtimiizde. Dolayisiyla,
daha 6nce belittigimiz tizere, kisibasi GSYH'nin ulusal hayat memnuniyetine
etkisi, bu iliskiyi etkileyen diger degiskenler de olmasina ragmen 6nemlidir.

Sekil 1.2: Hayat memnuniyeti ve gelir

L

Life satisfaction

< 57,500 $7,500- 515,000 > $15,000
Annual GDP per capita (PPP)

Sources: World Values Survey, 2009, World Bank, 2010.

Kaynak: Diinya Degerler Anketi, 2009; Diinya Bankasi, 2010

Hayat memnuniyeti, demokrasi ve otokrasi

Gelir grularn arasindaki hayat memnuniyeti farklar: kadar etkileyici olan bir
baska nokta farkl: politik rejimler arasindaki asimetridir. Sekil 1.3’te politik
rejimlerin durumu gosterilmistir. Verisetimizdeki tilkeler Cheibub vd (2010)
tarafindan ortaya konan DD degiskenine gore otokrasiler ve demokrasiler
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olarak ikiye ayrilmistir. Bu durum géstermistir ki demokratik tilkelerin hayat
memnuniyeti otokratik devletlerdekinin oldukca iizerindedir. Verisetimize
gore, otokratik {ilkelerin ortalama hayat memnuniyeti skoru 5.96’dir. Buna
karsilik, demokratik tilkelerdeki hayat memnuniyeti skoru 6.79’dur. Aradaki
fark bize 6zgiir ve adil secimlerden elde edilen potansiyel yararin ortalama
vatandas icin bitytik ve énemli oldugunu sdyler. Bazilar1 demokrasi ne kadar
kurumsallasirsa bunun mutluluga olan pozitif etkisinin o kadar giiclii olaca-
g1 iddiasinda bulunabilir. Bu acikcasi ikili DD degiskeniyle 6l¢tilmemektedir.
Benzer sekilde, bir otokratik rejim ne kadar baskiciysa, hayat memnuniyetine
verdigi zarar o denli bliyliktiir arglimani da akla yatkin gériinmektedir.

Hayat memnuniyeti ve ekonomik 6zgiirliik

Son olarak, verisetimizdeki tiim go6zlemler ekonomik 6zgiirliik seviyelerine
gore {ic gruba ayrilmistir. {lk grup DEO indeksinde 6'nin altinda skor alan
tilkelerden, ikinci grup DEO'de 6 ile 7.5 arasinda skor alan iilkelerden, ii¢iin-
cii grup ise 7.5'in iizerinden DEO skoru alan iilkelerden olugmaktadir. Farkli
gelir kategorilerinde yaptigimiz gibi, her grup icin iligkili ortalama hayat
memnuniyetini hesapladik. Sekil 1.4'te gozlemlenebilecegi gibi, ekonomik
ozgurliik skorlar1 6'nin altinda olan tilkeler ayni zamanda en diisiik ortalama
hayat memnuniyeti skoru olan 5.85'i elde etmislerdir. Ikinci grupta, hayat
memnuniyeti kismen yiiksektir: Ekonomik 6zgiirliik skorlarn 6 ile 7.5 ara-
sinda olan iilkelerin ortalama hayat memnuniyeti skoru 6.61°dir. Ekonomik
ozgiirliik seviyesi 7.5’'in iizerinde olan iilkeler 7.64’liik skorla ayni zamanda
en mutlu tlkelerdir. Yine belirtmek gerekirse, bu farkliliklar oldukca énemli-
dir ve bize ekonomik olarak 6zgiir bir toplumda yasamanin gercek bir deger
oldugunu soyler. Elbette, g6zlemlenen hayat memnuniyeti etkisi, buradaki
basit grafiklerde kontrol edilmeyen DEO skorlar ile kigibagt GSYH arasin-
daki yiiksek kolerasyondan elde edilebilir. Bu konu bir sonraki béliimde ele
alinmistir.
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Sekil 1.3: Hayat memnuniyeti ve politik rejim
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Sources: World Values Survey, 2009, Cheibub et al, 2010,
Kaynak: Diinya Degerler Arastirmasi, 2009; Cheibub et al., 2010.
Sekil 1.4: Hayat memnuniyeti ve ekonomik 6zgiirlitk
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4. Ekonomik 6zgiirlilk, demokrasi ve hayat memnuniyeti

Bu bodliimde bir yandan ekonomik 6zgiirliikk ile demokrasi, diger yandan da
ekonomik 6zgiirlik ile hayat memnuniyeti arasindaki iligki amprik olarak in-
celenmistir. Ongériilen modelin sekli agsagidaki fonksiyon gibidir:

LSit =80 + 81 EFWit + 82 Xit + uit

Burada sabit siire, kontrol degiskenlerin vektorii ve i tilkesinin t periyo-
dundaki hata siiresidir. Bu modelle hayat memnuniyeti iizerindeki degisken-
lerimizin etkisini kendiliginden kontrol edebiliyor ve bir degiskenin gercek-
ten bagka bir degisken tarafindan yansitilma etkisi hakkinda gereginden fazla
kaygilanma durumunda kalmiyoruz. Diger bir deyisle, yukarida bahsedilen
diger biitiin degiskenlerin (6rnegin kisibasi GSYH) etkisini kendiliginden he-
saba katarken, ekonomik 6zglrliigiin hayat memnuniyeti tizerindeki bagim-
s1z etkisini filtreliyoruz. Fonksiyon modeli baglaminda ekonomik 6zgiirliik
etkisi faktoriiyle ifade edilmektedir. Metodolojiye iliskin olarak, ekonomik
ozglrlugiin ulusal ortalama hayat memnuniyeti tisttindeki etkisi basit en kii-
clik kareler analiziyle, olas1 degisen varyanslara aciklama getirmek icin di-
rencli standart hatalar kullanilarak hesaplanmistir.

1. Denklem

Temel modeli kullanan degerlendirme sonuclari Tablo 1.3’te gOsterilmektedir.
1. denklemde, anahat belirlenimindeki biitiin degiskenler olduk¢a énemlidir
ve beklenen belirlenimi sunmaktadir. Toplumsal giiven, ortalama iiyelikler, tan-
rimin 6nemi ve kisibast GSYH hayat memnuniyeti ile pozitif yonde baglantilidir;
ki bu da diger faktorler esit oldugunda, bu faktérlerden birinde gerceklesen
bir ylikselmenin ulusal hayat memnuniyeti seviyesinde yiikselme gercekles-
tirecegi anlamina gelmektedir. Buna karsilik, issizlik ve bosanma orani ha-
yat memnuniyeti ile negatif yonlii bir iligki icindedir ve bu faktérlerin birin-
deki artisin, diger faktorler esit oldugunda, ortalama hayat memnuniyetini
diustrecegi sOylenebilir. Bu nedenle Bjornskov (2003) ve Bjornskov vdnin
(2010)'nin de gosterdigi lizere, elde ettigimiz sonuclar hayat memnuniyeti
icin sosyal kapital ile informel kurumlarin iliskisine dikkat cekmektedir.

flgi alanimiz1 olusturan ana degiskenlere baktigimizda, DEO indeksi ve
demokrasi i¢in DD degiskeni ortalama hayat memnuniyeti degisiminin belir-
leyicileri olarak pozitif ve oldukca énemlidir (%1 diizeyi). Katsayilar, ekono-
mik 6zgurliikteki bir birim artisin, ki bu ayn1 zamanda degiskenlerin standart
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sapmasidir, ortalama hayat memnuniyetinde yaklasik 0.3 puanlik bir artis
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ekonomik 6zgtirlikteki bir
standart sapma kirilmasi, bu kabaca 2000 yilinda ABD ile Japonya arasindaki
farka denk gelmektedir, diger hersey esit oldugunda, hayat memnuniyetinde
yaklasik % 3’1tk bir artis demektir. Buna karsilik, otokratik rejimden demok-
ratik rejime gecis, ortalama hayat memnuniyetinde 0.4’liik bir artis ile iliski-
lidir. Bu da yaklasik olarak otokratik Singapur ile demokratik Biiyiik Britanya
arasindaki hayat memnuniyeti farki demektir.

Temel modelimizin uyumuna baktimizda, 1. denklemin sonunda R*nin
0.582 olarak uygulandigi goriilebilir. Bu, paradigmanin iilkeler arasi ortalama
hayat memnuniyetindeki degisimin % 58'ni acikladig1 anlamina gelmektedir.

2. Denklem

2. denklemde, verilerdeki biitiinlesik makro-trendleri aciklamak icin iki pe-
riyod modeli kullanilmistir. 1995 yili referans noktasi olarak kabul edilmis
ve 2000 ile 2005 yillar kontrol edilmistir. Bu degerlendirme sonug¢larimizi
degistirmemektedir: Ekonomik 6zglrliik ve demokrasi de dahil olmak tizere
bitiin degiskenlerimiz beklenen diizeyde ¢nemli kalmis ve katsayilar: hemen
hemen 6zdes cikmustir. Iki periyod modelinde sadece 2000 y1li % 10 diizeyin-
de ¢nemlidir.

3. Denklem

3. denklemde biri Latin Amerika digeri de eski komiinist {ilkeler i¢in olmak
uzere iki bolgesel model degisken kullanilmistir. Bu degiskenler, daha dnce
de bahsedildigi tizere eski komiinist tilkeler sistematik olarak diisiik hayat
memnuniyeti seviyesi gosterirken Latin Amerika iilkelerinin sistematik ola-
rak yiiksek diizeyde aciklanamayan bir hayat memnuniyetine sahip olmasi
durumunu denetlemektedir. (Inglehart et al.,, 2008) Bjornskov ve digerleri
(2010) ve baska diger arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar bu kukla
degiskenlerin benzer modellerde olduk¢a ¢nemli oldugunu goéstermekte ve
bu degiskenlerin iilkeler aras1 hayat memnuniyeti diizeylerindeki a¢iklana-
mayan killtiirel farkliliklar: denetlemek icin dogru araglar oldugunu belirt-
mektedir.
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Tablo 1.3: Ekonomik 6zgiirliik icin temel ciktilar

Dependent variable: Life Satisfaction

m @) 3) @)

Economic freedom 0283w 0.295 **# 0.240 *** 0,225
(3.579) (3.711) (3.063) (2.755)
Democracy 0.406 *** 0.388 ** 03] Ti* 0.308 **
(2.728) (2.580) (2.262) (2.248)
Social trust 1,499 % 1:510%= 1.732%ee 1.763 **x
(3.622) (3.767) (4.092) 4.218)
Average memberships 1.958 % 2.098 * 1.117 1.281
(1.735) (1.956) (1.136) (1.311)
Importance of God 0,177 %% 04172 1w 0.061 0.060
(3.600) (3.479) (1.583) (1.519)
log GDP per captia (PPP) 0453 *** 0.447 ¥** 0:365%¥ 0421 ***
(5.053) 4.964) 4.714) (3.456)
Unemployment rate —0.020 ** -0.016 * -0.009 -0.007
(-2.134) (-1.714) (-0.971) (-0.743)
Divorce rate —=0.157 ** -0.150 ¥ —0.118 ** =0.117 %
(=2.057) (=1.906) (=2411) (-2.365)
Latin America 0.883 *#* 0.878 ***
(5.183) (5.105
Post-communist —0.453 ** —0.445 **
(-2.385) (-2319)
Period 2000 -0.230 % —0.053
(-1.732) (-0.407)
Period 2005 —0.025 0.105
(-0.184) (0.866)
Adj. R? 0.58 0.58 0.68 0.68
F-Statistic 49.2 379 473 383
N 160 160 160 160
Countries 87 87 87 87

Note: all regressions include a constant term; t-statistics in parentheses; * significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%.

Not: Tiim regresyonlar sabit terimi barindirmaktadir; t-istatistikleri parantezdedir; * % 10
oraninda 6nemlidir; ** % 5 oraninda 6nemlidir; *** % 1 oraninda 6nemlidir.

Periyod modellerinin aksine, bu bolgesel kontroller beklenen sonuclarda
onemsiz degisimlere yol agmaktadir: Ortalama iiyelikler, tanrinin énemi ve is-
sizlik orani degiskenleri bu modelde 6nemli hale gelmektedir. Ayni zamanda,
kisibasi GSYH, ekonomik ézgiirliik ve demokrasi ile iliskili katsayilar kismen
kiictiktiir. Her iki bolgesel model olduk¢a 6énemli ve beklenen isareti (+, -)
gostermektedir. Eski komtnist tilkelerde yasamak, hayat memnuniyeti tize-
rinde oldukga gii¢lil bir sekilde negatif etki gosterirken Latin Amerika'da ya-
samanin hayat memnuniyeti tizerinde oldukca pozitif bir etkisi vardir. Buna
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ilaveten, bolgesel kontrollerin kullanimi ayarlanmis R*yi 0.68’e ¢cikarmakta-
dir ki bunun anlamu tlkeler arasindaki ortalama hayat memnuniyeti degisi-
minin % 68’1 bu model tarafindan agiklanmaktadir.

Ayrica, bu modellerin kullanimi ortalama iiyelikler, tanrimin énemi ve is-
sizlik orami kontrol degiskenlerinin 6nemini ortadan kaldirmaktadir: Dogu
Avrupanin komiinist rejimleri din karsit1 ideolojileri ile bilinirlerdi. Bu du-
rum genel dindarlik icin kontrol degiskeni ile olan baglantiy: aciklamaktadir.
Dahasi, bu rejimlerin ¢okislerinin bolgedeki bir ¢ok iilkeyi isleyen goniilli
bir altyapidan mahrum biraktig1 ve sivil toplumu parcaladig: bilinmektedir.
Bu iki faktor de ortalama tiyelikler degiskeniyle oldukca yakindan iligkilidir.
(Meier ve Stutzer, 2008) ilaveten, bu iilkeler komiinist ekonomiden serbest
piyasa ekonomisine gecis yasadiklari i¢in yiiksek oranda igsizlik oraniyla kar-
s1 karsiyadirlar. Eski kominist tilkeler i¢in kukla degiskeninin kullaniminin
bu ii¢ faktori, en azindan kismen, toplayacaga benzemektedir.

4. Denklem

Son olarak, 4. denklem periyod ve bolgesel modelleri birlikte kullanmaktadir.
Sonugclar, 3. denkelemdeki sonuglarin neredeyse aynidir: Kisibas: GSYH, eko-
nomik 6zgiirliik ve demokrasi i¢in katsayilar kismen diistikken ortalama tiyelik-
ler, tanrimin dénemi ve issizlik oran: yine 6nemlidir. Periyod modelleri 6nemli
degilken, her iki bolgesel model degiskenleri yine énemlidir. Bu modelde de
R? 0.68 olarak kalmaktadir.

Ekonomik 6zgiirlilk ve demokrasinin hayat memnuniyeti lizerindeki etkisi

Ekonomik 6zgiirlik ve demokrasinin hayat memnuniyeti iizerindeki dina-
miklerini tasarlamak bize her iki degiskenin hayat memnuniyeti tizerindeki
toplam etkisine yonelik acik bir soru birakmaktadir. Yukarida da bahsedildigi
uzere, ekonomik 6zgiirliigiin uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi besledigi
ve boylelikle yiiksek kisibas1 GSYH {iirettigi bilinmektedir. (Pitlik, 2002; Berg-
gren, 2003; de Haan et al., 2006; Rode and Coll, 2012) Buna ek olarak, issizligin
ekonomik olarak 6zgiir olan tilkelerde siirekli diisiik oldugu da bilinmektedir.
(Feldman, 2010) Demokratik kurumlarin da benzer dolayl etkiler yarattig1
konusu daha tartismali olsa da yine de bunun bdyle olduguna iliskin bazi
arastirmalar mevcuttur. (Rodrik, 2000; Benyishay and Betancourt, 2010; Rode
and Coll, 2012) Eger ekonomik 8zgiirliikk ve demokrasi, kisibas1 GSYH ve is-
sizlik oranlar1 tizerinde kendiliginden bagimsiz bir etki yaratiyorsa ve dolayi-
siyla bu iki 6ge yiiksek hayat memnuniyeti ortalamalar1 ortaya ¢ikariyorsa o
halde Tablo 1.3’teki arastirma tasarimimiz ekonomik 6zgiirlik ve demokrasi-
nin hayat memnuniyeti tizerindeki toplam etkisini yakalayamiyor demektir.
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Bu iki 6genin hayat memnuniyeti tizerindeki etkileri yiiksek kisibas1 GSYH
ve duslk issizlik orani yoluyla devam edecektir. Diger bir deyisle, ekonomik
ozglrlik ve demokrasi, kisibast GSYH ve issizlik orani tizerindeki etkisi so-
nucu hayat memnuniyeti tizerinde dolayli bir etki yaratacaktir. Modelimiz bu
dolayli etkileri kaydetmekte ve sonucta ekonomik 6zgiirliik ve demokrasinin
biitiinciil etkisini gérmeye ¢alismaktadir.

Ekonomik o6zgiirliikk ve demokrasinin iilkeler arasindaki hayat memnu-
niyeti degisimlerine biitinciil katkisini degerlendirmek icin Gwartney vd
(2000) tarafindan benzer bir problemle basedebilmek i¢in kullanilan yéntemi
uygulamaktayiz: Yatirim yoluyla dolayl etkileri de dahil olmak {izere gercek
GSYH'’nin biiyiikliigii tizerindeki ekonomik 6zgiirliigiin biitiinciil etkisinin
degerlendirilmesi. Bahsi gecen yazarlar, 6zel ve kamu yatirimlar: araciligiyla
nakledilen dolayli etkiler de dahil olmak tizere iilkeler aras: biiyiikliik oranla-
11 lizerindeki ekonomik dzgtirligiin toplam etkisini yakalamak icin artik mo-
deli kullanmiglardir. Beklenebilecegi {izere, gelistirilmis verimlilik ve yiiksek
tiretkenlik yoluyla orataya cikan etkiler kadar yatirim yoluyla ortaya ¢ikan
dolayli etkileri yakalayan yéntem tarafindan degerlendirildiginde biiyime
tizerindeki ekonomik ¢zgiirliik icin ortaya ¢ikan katsayilar yiiksek ¢ikmistir.
Asagida, ekonomik 6zgiirlikk ve demokrasinin hayat memnuniyeti izerindeki
direkt ve dolayl etkilerini gérebilmek icin biz de benzer bir arastirma tasari-
m1 uygulamaktayiz.

Bu teknigi kullanarak ortaya konan degerlendime sonuclar1 Tablo 1.4’te
gosterilmistir. Gwartney vd'ni (2000) takip ederek, éncelikle temel modeli-
mizin kisibas1 GSYH (1. denklem) ve igsizlik orani (2. denklem) tizerindeki
bagimsiz etkisini degerlendirmekte ve aradindan hayat memnuniyetini (3.
denklem) a¢iklamak icin her iki degerlendirmeden kalan artiklar1 kullanmak-
tayiz.

1. Denklem

1. denklem satin alma paritesi sartlarinda kisibasi GSYH logaritmasini ba-
gimsiz degisen olarak almaktadir. Elbette, ekonomik degiskenlerin her ikisi
haricindeki bagimsiz degiskenler hayat memnuniyeti modeli ile 6zdestir. 1.
denklemde gozlemlenebilecegi {izere bu belirlenimde toplumsal giiven iilkeler
arasindaki gelir degisimlerini anlamli bir bicimde agiklamaz. Ortalama iiye-
likler ve tanrinin énemi kisibasi diisen gelir ile oldukca negatif bir iliski icin-
dededir: 1lki % 10 diizeyinde ikincisi % 1 diizeyindedir. Ortalama iiyelikler
meselesinde, eksi (-) isareti icin yapilabilecek aciklama DDA’daki bircok az
gelismis tilkede farkli toplumsal organizasyonlara tiyelik seviyesinin sasirtici
6lciide yiiksek olmasidir. Bu durumun nedeni hentiz ¢ok net degildir. Benzer
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bir durum gelismekte olan iilkelerde yiiksek seviyede olan tanrinin énemi igin
de gecerlidir. Bu sonug, ekonomik gelisme siireclerinde niifus i¢indeki dini
inancin azaldigl yoniindeki yaygin mantik ile cakismaktadir. Buna karsilik,
bosanma orani kisibas1 diisen gelir ile % 10 seviyesinde ¢énemli ve pozitif yon-
lu bir iligki géstermektedir. Bu ayni zamanda cinsiyetler arasindaki serbest
iligkilerin bir anlami oldugunu gostermekte ve bosanmalar ekonomik olarak
zengin iilkelerde daha yaygin olmaktadir. Beklenebilecegi iizere, ekonomik
oOzgiirliik ve demokrasinin kisibasi diisen gelir ile 6nemli ve pozitif yonlii bir
iligkisi vardir. Elbette, degerlendirme yontemimizin biitiin bu durumlarin ne-
deni ile ilgili herhangi bir sey sdyleyemeyecegini akilda tutmak énemlidir.

2. Denklem

2. denklem issizlik oraninin bagimli degisken olarak kullanmaktadir. Burada
toplumsal giiven % 10 ve ortalama tiyelikler % 1 diizeyinde olmak iizere issiz-
likle 6nemli 6l¢iide negatif bir bag gtstermektedir. Teorik olarak, isci piyasa-
sin1 hataya siiriikleyecek bilgi asimetrisinin azalmasi sonucu yiiksek toplum-
sal gliven seviyesine sahip tilkelerde issizlik sorunlarinin az olmasi anlamli
gelmektedir. Benzer bicimde, goniillii organizasyonlara ortalama tiyelikler
seviyesi yiiksek olan iilkelerde diistik igsizlik oranlarinin olmasi akla yatkin
gorinmektedir. Bu durum biiylik oranda, aksi taktirde isci piyasasinda olacak
olan bireyleri absorbe edecek, iyi ¢alisan bir goniilliiliik altyapisinin sonucu-
dur. Geriye kalan iki kontrol degiskeni, tanrinin énemi ve bosanma oraninin
issizlikle iligkisi yoktur. Bu demokrasi degiskeni icin de gegerlidir ki bu degis-
kenin {iilkeler bazinda istatistiksel olarak igsizlikle énemli bir iligkisi yoktur.
Buna karsilik, ekonomik é6zgiirliik % 10 diizeyinde anlamli olmak tizere beklen-
digi gibi negatif belirlenime sahiptir. Bu 6érneklemimizdeki ekonomik olarak
daha 6zgiir tilkelerin daha diisik igsizlik oranlarina sahip oldugu anlamina
gelmektedir.
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Tablo 1.4: Ekonomik 6zgiirliigiin bilesik ciktilari

Dependent variable: Log GDP per capita (PPP) Unemployment rate Life satisfaction
1) 2) 3)
Economic freedom 0.505,¥** -0.870% 0.529 ***
(7.700) (-1.702) 8.916)
Democracy D565+ 0.140 0.659 ***
(3.407) (0.087) 4.510)
Social trust 0.165 —6.741% 1.707 ***
(0.396) (-1.875) (4.252)
Average memberships -1.778 % —17.890 *** 1.508
(-1.835) (-6.795) (1.342)
Importance of God —0.205 *** —0.046 0.079 %
(5.931) (-0.151) (1.842)
Residual log GDP per capita 0.453 #**
(5.053)
Residual unemployment —0.020 **
(-=2.134)
Divorce rate 0.107 ¥* -0.140 -0.108
(2.115) (-=0.313) (-1.407)
Adj. R? 0.63 0.08 0.58
F-Statistic 483 6.1 49.2
N 160 160 160
Countries 87 87 87

xxx

Note: all regressions include a constant term; t-statistics in parentheses; * significant at 10%; ** significant at 5%; *** significant at 1%

Not: Tiim regresyonlar sabit terimi barindirmaktadir; t-istatistikleri parantezdedir; * % 10
oraninda 6nemlidir; ** % 5 oraninda 6nemlidir; *** % 1 oraninda 6nemlidir.

3. Denklem

1. ve 2. denklemin artiklar1 3. denklemde birlestirilmistir. Bu yontem eko-
nomik oOzgiirliik ve demokrasi ile iligkili olmayan kisibasi GSYH ve igsizlik
degerlerini de modele dahil etmektedir. Buna karsilik kisibasi diisen gelir
ile igsizlik tizerinden ekonomik oOzgiirliik ve demokrasinin dolayli etkileri, bu
degiskenlerin katsayilari ile konrol edilecektir. Bu nedenle, 3. denklemdeki
degiskenlerin katsayilari bunlarin hayat memnuniyeti {izerindeki direkt ve
dolayli etkilerini yansitmaktadir. Bunlarin ilki 6zgiir bir hayata sahip olma-
nin gercek degerlendirmelerinde (6rnegin Knoll et al,, 2013) ise yaramakta,
ikincisi ise 6zglr olmanin ekonomik gelismelerine baglanmaktadir.

Bu tablonun 3. denklemi ile bir énceki tablonun 1. denklemini kiyasladi-
gimizda, isaretlerin (+,-), katsayilarin, kisibasi GSYH ve issizlik orani da dahil
olmak tizere tim kontrol degiskenlerinin énem dereceleri gercekten de 6z-
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destir. Yalnizca ekonomik Ozgiirliik ve demokrasi icin olan katsayilar oldukga
yuksektir. Ekonomik 6zgiirliik meselesinde bahsi gecen etki 0.28'den 0.53’e
yiikselmektedir. Bu, ekonomik ¢zgurliikte bir standart sapma kirilmasinin or-
talama hayat memnuniyetini direkt ya da dolayli yollarla %5’ten yiiksek pu-
anda arttirma potansiyeli oldugu anlamina gelmektedir. Bu kabaca 2000 y1-
linda ABD ile Italya arasindaki hayat memnuniyeti farkina denk gelmektedir.
ABD gibi, Italya da Batili sanayi toplumudur ki bu her iki degiskenin kisibasi
disen gelir baglaminda cok da degismedigi anlamina gelir. Ekonomik 6z-
giirliik baglaminda, Italya yine de ABD'den daha diisiik skorlar elde etmekte-
dir. Bu durum Italya’nin 6zellikle genis kamu sektériinii ve nispeten yiiksek
duzeydeki isglicli piyasas1 diizenlemelerini yansitmaktadir. Her iki degiske-
nin tlkeler aras1 hayat memnuniyeti diizeylerine etkisi gosterilmektedir. De-
mokrasiye baktigimizda, s6z konusu etki 0.41’den 0.57’ye ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde, direkt ya da dolayl1 etkileri hesaba kattigimizda otokratik bir rejim-
den demokrasiye gecisin ortalama hayat memnuniyetini 6 puan arttirdigi-
n1 gérmekteyiz. Ulkeler arasinda ekonomik 6zgiirliik ve demokrasinin hayat
memnuniyeti tizerindeki degerlendirilen biutlnlesik etkisi bityiik olmasa da
oldukca 6nemlidir. Daha sezgisel diizeyde, bunlar ekonomik olarak 6zgiir ve
demokratik bir toplumda yasamanin yarattig1 refahi gdstermektedir.

5. Sonucg

Uzun bir zaman ekonomik mutluluk tizerine yapilan arastirmalar ‘Para insan-
lar1 mutlu eder mi?’ sorusu iizerine odaklandi. Bu énemli ve ilging¢ bir konu
olmakla birlikte hayat memnuniyeti 6l¢iitlerinin ekonomik aragtirma icin
onerecegi biitiin potansiyeli kullanmamaktadir. Sonug¢ olarak, arastirmacilar
son yillarda safi parasal etkilerin 6tesine gecebilecek etkileri olan ¢iktilar
uretebilecek siyasal, sosyal ve ekonomik olgular olup olmadigi sorusuyla bu
sorunun alanini genislettiler. Ornegin issizlik periyodlari, is¢inin gelir kayb:
ve igsizlerin diisiik tiiketim seviyesi dolayisiyla hayat memnuniyetinin tek
belirleyicisi olmamaya basladi. Bu periyodlarin igsiz ve toplumda daha fazla
issizlik gbzlemleyenler icin ilave psikolojik refah etkileri oldugu ortaya ¢ikti.

Ekonomik ve siyasal kurumlarin temelde iki nedenden 6tiirti hayat mem-
nuniyeti icin énemi vardir. Ilki, serbet piyasa ve olasilikla demokrasi de,
biiylimenin belirleyicileridir. Bu nedenle yiiksek gelir seviyeleri ve diisiik
igsizlik oranlariyla birlikte hayat memnuniyetine katki saglarlar. ikincisi,
kendiliginden degerler olan riskten ka¢inma ve tercih ozgtirlugt, gelir di-
zeylerini ve diger sosyo-ekonomik degiskenleri kontrol ettikten sonra bile,
hayat memnuniyeti izerinde neden pozitif etkilerin kaldigini aciklar. Bu pa-
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rasal olmayan etkinin refahin bireysel ve kollektif degerlendirmesinde olduk-
ca 6nemli oldugu goriinmektedir. Bu nedenle ekonomik 6zgirlik insanlari
yalnizca daha zengin yapmaz; ayni zamanda daha mutlu kilar.
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2001 Krizi Sonrasi Turkiye
Ekonomisindeki Biliylimenin Sirri:
Daha Liberal Bir Ekonomi(?)

Aykut Ekinci

Ekonomist |

liberal dustnce vi s, say 72, Giz 2013, 5. 109-126.

Ozet

Tirkiye’de 1990’11 yillarin aksine 2001 krizi sonrasi, daha yiiksek ve istikrarl
ekonomik bilytimenin yasandig1 bir donem olmustur. Siyasi mekanizma, para
politikasi, maliye politikasi ve disa acilim ve rekabet giicli degisimin temel
faktorleri olarak ortaya cikmistir. Calisma bu doért temel faktdr araciligiyla,
Turkiye ekonomisindeki degisimi ve bu degisimlerin Tirkiye ekonomisini
daha liberal bir noktaya tasidig: tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte, ne-
redeyiz? ve ne yapmaliy1z? boliimlerinde aciklandig: iizere, Tiirkiye 2000’°1i
yillarda 90’1 yillara gore daha serbest bir ekonomiye dogru hareket etmis
olmakla birlikte; kazanimlarin kaybedilmemesi ve daha ileri noktalara tasin-
masl agisindan daha yapilacak ¢ok sey bulunmaktadir. Tiirkiye'nin éniinde;
yeni bir anayasa, elestirilere daha acik bir yénetim anlayisi, pozitif her ge-
lismeyi devlete mal etmeme, egitimde rekabeti saglama, piyasalara daha az
miidahalede bulunma ve piyasalar1 serbestlestirici yapisal reformlar1 uygu-
lama, ikame etkisi azaldiginda faiz ve kurdaki yiikselisi gérme, yapisal biit-
ce acigina dikkat etme, kamunun roliinii yeniden tanimlama, yiiksek katma
degerli iiriinlere yonelme ve daha iyi bir finansal risk yonetimi gibi bir¢ok
husus bulunmaktadair.

* Bu makale, 2013 Liberal Diistince Kongresi'nde teblig olarak sunulmustur.
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1. Girig

Turkiye ekonomisi, 1990’11 yillar boyunca siddetli ekonomik krizler yasamis-
tir. 1994, 1999 ve 2001 krizi, ekonomide ciddi iiretim ve istihdam kayiplari-
na neden olmustur. 1999 krizinde Orta Asya krizinin etkisinin baskin oldu-
gu goriilse bile, yanlis maliye ve para politikalar1 1994 ve 2001 krizlerinde
onemli rol oynamistir. Boylelikle 90’11 yillar ekonomide kamu agirliginin
oldukca arttig1, fonlama imkanlarinin kamu tarafindan kullanildig1 béylece
6zel sektoriin ciddi bir dislama etkisine maruz kaldigl, siyaseten istikrarsiz
dénemler olarak hatirlanmistir.

Sekil 1: 1990-2012 Tiirkiye Biiyiime Oranlari

Ortalama Biyiime %5,2

e Ortalama Biiylime %3,4

%

6%

4% I

1%

% = . = .

1994 Krizi 1999 Krizi 2001 Krizi 2009 Krizi

PIFPIIFPIP PSSP PSS

Sekil 1,1990-2012 déneminde Tiirkiye ekonomisindeki reel GSYH biiyiime
oranlarini gostermektedir. 1990-2001 déneminde ekonomi ti¢ kriz yasamis ve
ortalama biiyiime %3,4 olarak gerceklesmistir. Buna kargin 2001 krizi son-
ras1 Tiirkiye ekonomisi uzun siiren bir genisleme dénemine girmistir. 2008
yilinda baslayan kiiresel krizin olumsuz etkileri sonucu 2009°da 6énemli bir
ekonomik daralma yasanmis olmasina karsin sonrasinda ekonomi yiksek
biiylime oranlarina ulasabilmistir. 2002-2012 déneminde ortalama biiyiime
%5,2 olmustur.

Gorlecegi tizere ekonomik bilyiime a¢isindan 2001 sonras: 1990’11 yil-
lardan farklilagsan bir dénemdir. Calisma, 1990’1 yillarin aksine, 2001 krizi
sonrasi yasanan yiiksek biiyimenin temel nedeninin daha liberal bir ekonomi
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olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu amagla, ikinci béliimde “degisimin temel
faktérleri” siyasi mekanizma, para politikasindaki degisim, maliye politikasindaki
degisim ve disa agilim ve rekabet giiciinde artis basliklar1 altinda incelenmistir.
Uciincii béliimde, 2001 krizi sonrasi bityiimenin temel nedeninin ekonominin
serbestlesmesi olup olmadig ile ilgili bir ara sonuca ulasilmistir. Dérdiincii
béliimde ise, ikinci boliimde anilan her bir bilesen i¢in neredeyiz? ve ne yap-
maliy1z? sorular1 cevaplanmaya ¢alisilmistir.

2. Degisimin Temel Faktorleri

2.1. Siyasi Mekanizma

Kamu otoritesinin, para ve maliye politikasi araciligiyla ekonomiye miida-
halede bulunabilmesi; enflasyon, faizler, istihdam, vergiler, glimriik diizen-
lemeleri, hukuki diizenlemeler gibi bir¢ok farkli kanaldan ekonomiyi etkile-
mektedir. Tlrkiye'de 1990’11 yillar koalisyon hiikiimetlerinin yarattig: siyasi
belirsizlikler, sik secimlerin bir sonucu olarak yaratilan popiilist harcamala-
rin enflasyon ve kamu borcunu artirmasi sonucu yasanan ekonomik krizlerle
betimlenmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: 1990 Sonrasi Tiirkiye'de Hiikiimetler

Hiikiimet Donem Ana Parti Koalisyon Ortak(lari)

1 Yildinm Akbulut

2 Mesut Yilmaz, 1. hikimeti

3 Siileyman Demirel, 7. hiikiimeti
4 Erdal indnii

5 Tansu Giller, 1. hiikiimeti

6 Tansu Ciller, 2. hiikiimeti

7 Tansu Ciller, 3. hikumeti

8 Mesut Yilmaz, 2. hiikiimeti

9 Necmettin Erbakan

10 Mesut Yilmaz, 3. hiikimeti
11 Bulent Ecevit, 4. hikimeti
12 Bilent Ecevit, 5. hiikimeti

1 Bulent Ecevit, 5. hikimeti

2 Abdullah Giil

2 Recep Tayyip Erdogan, 1. hiikiimeti
2 Recep Tayyip Erdogan, 2. hiikimeti
2 Recep Tayyip Erdogan, 3. hiikiimeti

9 Kasim 1989 | 23 Haziran 1991
23 Haziran 1991 | 20 Kasim 1991
20 Kasim 1991 | 16 Mayis 1993

16 Mayis 1993 | 25 Haziran 1993
25 Haziran 1993 | 5 Ekim 1995

5 Ekim 1995 | 30 Ekim 1995

30 Ekim 1995 | 6 Mart 1996

6 Mart 1996 | 28 Haziran 1996

28 Haziran 1996 | 30 Haziran 1997

30 Haziran 1997 | 11 Ocak 1999
11 Ocak 1999 | 28 Mayis 1999
28 Mayis 1999 | 18 Kasim 2002

28 Mayis 1999 | 18 Kasim 2002

18 Kasim 2002 | 14 Mart 2003

14 Mart 2003 | 29 Agustos 2007
29 Agustos 2007 | 6 Temmuz 2011
6 Temmuz 2011 | Hala gérevde

Anavatan Partisi

Anavatan Partisi

Dogru Yol Partisi
Sosyaldemokrat Halkgi Parti
Dogru Yol Partisi

Dogru Yol Partisi

Dogru Yol Partisi

Anavatan Partisi

Refah Partisi

Anavatan Partisi
Demokratik Sol Parti
Demokratik Sol Parti

Demokratik Sol Parti

Adalet ve Kalkinma Partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi
Adalet ve Kalkinma Partisi

Kaynak: Wikipedia

Tek basina iktidar
Tek basina iktidar
SHP

SHP

Azinlik Hikimeti
Cumhuriyet Halk Partisi
Dogru Yol Partisi

Dogru Yol Partisi
Demokratik Sol Parti,
Demokrat Turkiye Partisi
Azinlik Hikimeti

MHP, Anavatan Partisi

MHP, Anavatan Partisi
Tek basina iktidar
Tek basina iktidar
Tek basina iktidar
Tek basina iktidar

Siyasi mekanizma, 2001 krizi sonras1 dénemde bazi i¢sel ve dissal faktor-
lerin etkisiyle uzun soluklu biiytimeye destek verici sekilde degisime ugra-

mistir.
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a) Icsel Faktérler

i) Toplumsal Tepki: Toplum, 2001 krizinin yarattig1 ortamda siyasi otori-
tenin kararlarinin bizatihi kendisinin ekonomiyi olumsuz etkiledigini daha
net bicimde fark edebilmistir. Oy maksimizasyonu temelli hareket eden si-
yasi partiler, kisa donemli oy maksimizasyonu amaclari temelinde tilke icin
onemli olabilecek orta ve uzun dénemli kararlar1 alamamaktadirlar. Ustelik,
uyguladiklar secim politikalar: ile aldiklar1 ekonomik rasyonaliteden uzak
popilist kararlar ile, kamu gelir ve harcama yapisini bozarak kamu borcu-
nu artirmaktadirlar. Sonuc¢ta kamu borcunun finansmaninda merkez bankasi
kaynaklar1 kullanilarak enflasyona neden olunmakta, asir1 bor¢lanma ile faiz
oranlarinin yiikselmesine neden olarak &zel sektdriin finansmana ulasimi
kisitlanmakta, vergilerdeki artigla 6zel sektoriin yatirim guidiisii kirilirken,
tiketicilerin satin alma giicleri azalmakta ve sonucta énemli bir kaynak, ka-
munun yoénlendirdigi nispeten daha verimsiz alanlarda kullanilmak zorunda
kalmaktadir.

2001 krizi sonrasinda toplum, fayda-maliyet analizini daha uzun dénem-
li olarak yapmis ve siyasi partilerden ekonomik istikrar1 saglayacak sekilde
hareket etmelerini talep etmistir. Boyle bir ortamda, partilerin finansmanini
saglayamadiklar1 vaatlerde bulunmalar: ve yonetimdeki partinin se¢cime dog-
ru poplilist politika uygulama imkani oldukga kisitlanmistir.

ii) Ozel Sektoriin Tepkisi: TUSIAD, TOBB, TESK, MUSIAD gibi sivil
toplum kuruluslary; iiyesi bulunan firmalardan gelen tepkilerin etkisiyle ka-
munun ekonomiye daha az miidahalede bulunacagi yeni bir diizene gecilmesi
yoniinde baskilarini artirmiglardir. 1990’11 yillar boyunca kamunun ekonomi-
de artan agirligi, kamu cevresinde bir 6zel sektér olusumunu desteklemis ve
bu durum 6zel sektoriin verimliligini ve yaratici glicinii disirmustiir. Ayri-
ca, kamunun yiiksek bor¢clanma gereksinimi, piyasa bor¢lanma faiz oranlarini
ylikselterek firmalarin uzun vadeli finansmana diisiik maliyetle ulasma im-
kanlarini neredeyse ortadan kaldirarak; bltytimeleri 6ntinde biiyiik bir engel
olusturmustur. Bunun yanisira enflasyon, faizler ve biiytime oranlarindaki
yiksek degiskenlik uzun dénemli yatirim karari almayi zorlastirirken; yaban-
c1 dogrudan yatirimlari da caydirici etkiye sahip olmustur.

b) Dissal Faktdrler

i) Avrupa Birligi: Avrupa Birligi (AB), bir dissal faktor olarak Tirkiye eko-
nomisinin ve toplumunun uluslararasi normlara daha fazla yaklasmasi, 6z-
giirliikkler ve demokrasi konusunda toplumu rahatlatici diizenlemelerin yapil-
masinda kolaylastirici bir unsur olarak yer almistir.
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Ornegin tiyelik goriismeleri cercevesinde, Isletme ve Sanayi Politikast, Is-
tatistik, Mali Kontrol, Trans-Avrupa Aglari, Tiketicinin ve Sagligin Korun-
masl, Fikri Milkiyet Hukuku, Sirketler Hukuku, Bilgi Toplumu ve Medya,
Sermayenin Serbest Dolasimi, Vergilendirme, Cevre, Gida Giivenligi, Vete-
rinerlik ve Bitki Saglig1 Politikas: fasillar1 miizakereye acilmis ve 2002 yi-
lindan bu yana AB miiktesebatina uyum iceren yaklasik 2000 adet mevzuat
degisikligi yapilmistir (Bkz. www.abgs.gov.tr).

ii) IMF: AB, IMF’e gore daha 6nemli bir dissal faktérdiir. Nitekim IMF;
Uzak Dogu, Arjantin ve 2001 Tirkiye krizlerindeki kéti yonetimi nedeniyle
elestirilmistir. Buna karsin, 2001 krizi sonrasinda ortaya konulan %6,5’1uk
faiz dis1 fazla hedefi Tirkiye’nin maliye politikast acisindan énemli bir ¢apa
gorevi gormustir.

2.2. Para Politikasindaki Degisim

Para ve maliye politikalari, siyasi otoritenin eline toplum tarafindan veril-
mis ekonomiye en 6nemli miidahale araclaridir. Tiirkiye'de 2001 krizi sonrasi
para politikasinda meydana gelen degisimleri {i¢ baslik altinda toplayabiliriz:
a) Merkez Bankasi Bagimsizlig1 b) Dalgali Doviz Kuruna Gegilmesi c) Enflas-
yon Hedeflemesi.

a) Merkez Bankasi Bagimsizligi

25.04.2002 tarih ve 4561 sayili yasa ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin (TCMB) bagimsizlig1 kabul edilmistir. Bu yasa ile “fiyat istikrari-
n1 saglamak ve siirdiitrmek” TCMB'nin temel amaci olarak ilan edilmis ve bu
amaca ulasmak lizere para politikas1 ara¢larini kullanmada kendisine bagim-
sizlik verilmistir. Ayrica Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarina avans veril-
mesi, kredi acilmasi ve bu kuruluslarin ihrag ettikleri bor¢lanma araclarinin
birincil piyasadan satin alinmasi yasaklanmistir. TCMB'nin siyasi otoritenin
etkisinden uzaklasmasi ile birlikte, kamu ag¢iklarinin TCMB tarafindan finan-
se edilmemesi saglanirken, enflasyon da diistirtilebilmistir.

b) Dalgali Déviz Kuruna Gegilmesi

2001 yilinin Subat ayinda sabit kur uygulamasindan vazgecilerek dalgali kur
uygulamasina gecilmistir. Ttirkiye'de daha 6nce kur TCMB tarafindan belirle-
niyordu. Bu durum, kur riskinin yapay olarak diistik tutulmasini ve ekonomik
aktorlerin devaliasyon donemlerinde ters pozisyonda yakalanarak yiiksek
zararlar yazmalarina neden olabilmekteydi. Kur degerinin TCMB tarafindan
digsal olarak belirlenmesindeki temel neden, ihracatin desteklenmesi, kur ris-
kinin azaltilmas1 ve enflasyonun kontrol altina alinmasi olsa da; sonuglari
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itibariyle tam ters etkilere sahip olmustur.

Sekil 2. Tiirkiye'de Kur Riski
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Serbest ekonomide, mal ve hizmetlerin degisiminde énemli bir bilgi kaynagi
olan kur degerini digsal olarak belirlemenin ekonomiye ciddi zararlar1 olmak-
tadir. Sekil 2, Aralik 1991-Kasim 2013 dénemi icin Dolar kurunun 12 aylik
getirisinin standart sapmas1 tizerinden kur riskini gostermektedir. Goriile-
cegi tizere, 2001 krizi ve Oncesi kriz ddonemlerinde devaliiasyon nedeniyle
kur riskinde 6nemli artislar olmustur. Dalgali kur déneminde ise, kur riski
piyasa tizerindedir ve kur degeri daha ¢ok piyasa tarafindan belirlenmektedir.
Bu siirecte kiiresel kriz déneminde kur riskinin arttigi, bununla birlikte
kur riskinin ne 6nceki donemlerdeki kadar diisik ne de yiiksek seviyelere

ulasmadigl gorilmektedir. Asir1 disiik kur riski kadar ytiksek kur riski de
ekonomiye zararlidir.

¢) Enflasyon Hedeflemesi

Turkiye'de 2002 ile birlikte ortiik enflasyon hedeflemesine gecilmis, 2005 y1-
linda TL'den alt1 sifir atilmis ve 2006 yili ile birlikte agik enflasyon hedefle-
mesine gecilmistir. Enflasyon hedeflemesi, bagimsiz TCMB'nin enflasyonu
rakamsal bir hedef olarak aldig1 ve dalgali doéviz kuru sistemi icerisinde kisa

doénemli faizleri para politikasi araci olarak kullandig1 seffaf bir para politi-
kas1 rejimidir.
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Sekil 3. Tiirkiye'de Enflasyon
Cran (%)
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Kaynak: TCMB

TCMB, enflasyon hedeflemesi rejimi altinda enflasyonu kontrol altina
alabilmistir. Enflasyonun 6nceki yillara gore diisiik ve istikrarli seyri, faizle-
rin de seviye ve degiskenlik olarak daha dustik gerceklesmesini saglayarak,
uzun doénemli finansmanin éniinii agmistir. Ayrica nominal gostergelerdeki
istikrar, yatirim kararlarinin daha uzun vadeli alinabilmesini saglamis ve
dogrudan yabanci yatirimlari ¢ceken bir diger unsur olmustur.

2.3. Maliye Politikasindaki Degisim

Maliye politikasi acisindan temel degisim faktorlerini, ii¢c baslik altinda de-
gerlendirebiliriz: a) Gu¢li Ekonomiye Gecis Programi (GEGP) b) Biitce Aci-
gindaki ve Bor¢/GSYH Oranindaki Gerileme c) Faizlerdeki Diisiis ve Vadedeki
Uzama

a) Giiclii Ekonomiye Gegis Programi

15 Nisan 2001 tarihinde aciklanan Giiclii Ekonomiye Gecis Programu ile
birlikte, Tiirkiye ekonomisindeki sorunlar a¢ik bicimde ortaya konmus ve
2000°1i yillardaki ekonomik blyiimenin temelleri atilmistir. GEGP, krizle-
rin baslica nedeni olarak (i) stirdiriilemez bir i¢c bor¢ dinamiginin olusmasi
ve (ii) basta kamu bankalar1 olmak iizere mali sistemdeki sagliksiz yapinin
ve diger yapisal sorunlarin kalici bir ¢éziime kavusturulamamis olmasini
gostermistir. Bu bakis agisinda ¢6zim de (i) devlette seffafligin artirilmasi
ve kamu finansmaninin giiclendirilmesi (ii) bankacilik sektériiniin yeniden
yapilandirilmasi ve diizenleyici énlemlerin alinmasi ve (iii) rekabet giiciinii
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artiricl diizenlemelerde aranmistir.

GEGP ile birlikte, bankacilik kanununda degisiklik istenmigstir. Banka-
cilik sektorii 6zelinde; kamu bankalarina zarar olusturacak gorevlerin veri-
lemeyecegi, kamu bankalarinin 6zellestirmeye hazirlanacagi, yénetiminin
profesyonel bankacilardan olusacagl, kredilendirmede kaynak maliyetinin
esas alinacagi, TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarinin en kisa zaman-
da ¢6ziime kavusturulmasi gibi énlemler {izerinde durulmustur. Bor¢lanma,
kamulastirma ve kamu ihale yasasi ile devlette seffafligin, hesap verilebi-
lirligin saglanmasi ve rekabetin arttirilmasi amaclanmigtir. Ayrica biitce ve
biitce dist bircok fon kapatilmistir. Ekonomide rekabeti artirmak amaciy-
la, seker kanunu, tiitiin kanunu ile fiyat belirleme ve devletin satin almasi
uygulamalarina son verilmesi amac¢lanmigtir. Dogalgaz kanunu ile dogalgaz
piyasasinin serbestlestirilmesi, Sivil havacilik kanunu ile i¢ hat ucus
fiyatlarinin serbestce belirlenmesine imkan saglanmasi amaclanmistir. Mer-
kez Bankasi yasasi ile, bankanin siyasi otoriteden daha bagimsiz olarak karar
alabilmesinin ve sonrasinda enflasyon hedeflemesi rejiminin éni agilmigtir.

Bu ve benzeri 6nlemler, diizenlemeler ve kanunlarin bir kismi yapil-
mi1s; 2002 sonunda yeni hiikiimetin gelmesi ile sonrasinda ise GEGP'ndaki
temel yapinin korundugu ve benzer onlemler, diizenlemeler ve kanunlar
cercevesinde ilerledigi gorilmustiir.

b) Biitce Acigindaki ve Bor¢/GSYH Oranindaki Gerileme

2001 krizinin 6greticiliginde sekillenen siki maliye politikas1 ¢ercevesinde,
merkezi yonetim biitce aciginin GSYH’ya orani yaklasik %12’lerden 2005 y1-
linda %]1,1’e kadar disiiriilebilmistir. Genel kaninin aksine, siki maliye poli-
tikasi bilylimeyi yavaslatmamis; aksine Sekil 1'den goriilecegi tizere Tiirkiye
yliksek biiytime oranlarina ulasmistir.
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Sekil 4. Tiirkiye’de Merkezi Yénetim Biitce Acigi/GSYH orani
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Kaynak: Hazine Miistesarlig

2006’da %0,6’ya kadar gerileyen biitce acig1, 2009 yilinda kiiresel krizin
etkisi ile Hiikimetin G-20 toplantisinda alinan kararlar uyarinca genisleyi-
ci maliye politikasi uygulamasinin ve daralan ekonominin etkisi ile %5,5%e
yikselmigtir. Kiiresel kriz sonrasi ekonomik blytimedeki iyilesme biitce
gelirlerini artirarak biit¢e acigini tekrardan diigtirmiistiir.

Sekil 5. AB Tanimli Genel Yénetim Borg Stoku/GSYH Orani
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Biitcedeki diizelme, bor¢ gostergelerine de yansimistir. Tlirkiye'nin AB ta-
nimli genel yonetim bor¢ stokunun GSYH’ya orani 2002 yilinda %74 iken;
2007-8 yillarinda %40 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'nin bor¢luluk orani,
2004 sonras1 Maastricht kriteri olan %60 bor¢/GSYH oraninin altinda seyret-
misgtir. Kiiresel krizde yiikselen bor¢ orani, kriz sonrasinin bol likidite, distk
faiz ortami ve Tiirkiye'nin yiiksek biiyiime oranlarinin katkisiyla gerilemistir.

¢) Faizlerdeki Diistis ve Vadedeki Uzama

Bor¢ oranindaki diisiis, enflasyonun kontrol altina alinmasi ve diinyada-
ki likidite bollugu ile birlikte Tiirkiye'de reel bor¢lanma faiz oranlar1 gerile-
mistir. 2002 yillarinda %30-40 reel faizle bor¢lanan devlet, 2006°da %5’lerin
altinda borg¢lanabilmistir. Kiresel kriz ile yiikselen reel faizler, sonrasinda
kamu maliyesindeki iyilesen rasyolara bagli olarak gerilemis ve Tiirkiye'nin
diger ikame iilkelere gore giivenli tarafta kalmasinin etkisiyle reel bor¢clanma
faiz oranlar1 %0’lara gerilemistir (Bkz. Sekil 6).

Sekil 6. Reel Borclanma Faiz Oranlari
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Faizdeki disiise vadedeki uzama da eslik etmistir. 2002 yilinda ortalama
yurtici bor¢lanma vadesi 9,4 ay iken 2012’'de 60 aya kadar ¢ikmistir. Benzer
bicimde 2002 yilinda USD cinsinden dis bor¢lanmanin ortalama vadesi 7 yil
iken, bu vade 20 yila kadar ¢cikmistir (Bkz. Hazine Miistesarligi).
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2.4. Disa Acilim ve Rekabet Giiciinde Artis

Tirkiye'de 1985-2002 déneminde 8 milyar dolarlik ézellestirme yapilirken;
2003-2012 déneminde 51,8 milyar dolarlik ézellestirme geliri elde edilmistir.
Kamunun ekonomideki agirliginin azalmasinin bir géstergesi olarak 6zelleg-
tirme, daha rekabetci bir 6zel sektoriin 6niinii acarken; kamu bor¢lulugunu da
diisiiriicii etki yapmistir. Ayrica 2011 yili gelir ve kar iizerinden alinan ver-
gilerin GSYH’ya orani OECD ortalamasi i¢in %11,2 iken, Tiirkiye'de bu oran
%5,8'dir. Gelir ve kar iizerinden alinan vergilerin diisiik olmasinin, girisimci-
leri tegvik edici bir unsur oldugu agiktir (Bkz. Hazine Miistesarlig1).

Sekil 7. Yolcu Sayisindaki Artis (Yillik, %)
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2003 yilinin sonlarinda havayolu tasimaciliginda yasanan serbestlesme
ile birlikte, yasanan hizmet ve fiyat rekabeti, yolcu sayisini artirirken fiyati
diisirmiistiir. Nitekim 2004 yilinda tasinan yolcu sayist bir énceki yila gore
%31 artmistir (Bkz. Sekil 7). 2004 yilinda diinyada havayolu tasimaciligi ile
taginan yolcu sayisinda %10’1uk bir artis oldugu disiiniildiigiinde ; sektdriin
diinya genelinin tistiinde bityiidiigii goriilebilir.
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Sekil 8. Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi (Milyar Dolar)
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Bir iilkeye dogrudan yabanci sermaye girisi, tilke ekonomisinin verimli-
ligini artiric1 énemli bir etkendir. Tiirkiye’de 2000’11 yillardaki iyilesme dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlarina da yansimistir. Nitekim 1993-2002 or-
talama dogrudan yabanci sermaye girisi, 1,1 milyar dolar iken; 2006-2008
déneminde yillik ortalama 20 milyar dolarin {istiinde dogrudan yabanci ser-
maye girisi olmustur.

Sekil 9. ihracat ve ithalat Hacmi (Milyar Dolar)
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Ulke ekonominin diger ekonomilerle yaptig1 ihracat ve ithalat, iilke eko-
nomisinin rekabetciligiyle ilgili énemli bir gostergedir. Sekil 9, 1989-2012
dénemi i¢in milyar dolar cinsinden ihracat ve ithalat rakamlarini géstermek-
tedir. Sekilden de kolaylikla goriilecegi tizere ihracat ve ithalat artis1 2001
krizi sonrasi yeni bir artis trendine sahiptir. Kiiresel kriz, tim diinyada oldu-
gu gibi Tirkiye dis ticaretini de olduk¢a olumsuz etkilemistir. Fakat sonrasin-
da dis ticaret hacmi artmaya devam etmistir. Nitekim 1989-2001 doneminde
yillik ortalama ihracat artis1 %9, ithalat artis1 %11 iken; 2002-2012 dénemin-
de yillik ortalama ihracat %16, ithalat ise 19 biiytim{istiir.

3. Ara Sonucg

2001 krizi sonrasi, yukarda 0zetlenen degisimler Tiirkiye ekonomisinin daha
liberal bir ekonomi haline gelmesini saglamistir. Siyasi mekanizmada, para
ve maliye politikasinda ve disa acilim ve rekabet giiciinde meydana gelen
olumlu degisimler, Tiirkiye ekonomisinin 1990’11 yillara nazaran daha ser-
best, daha esnek, kiiresel piyasalarla daha entegre bir yapiya biiriinmesine
yardimci olmustur. Diger bir deyisle, Tiirkiye ekonomisi 2000’1i yillarla bir-
likte daha liberal bir ekonomiye dogru yol aldig1 icin; daha yiiksek bir tiretim
artisina, daha istikrarl bir ekonomik biiyiimeye, daha diisiik faiz ve enflasyon
oranina, daha fazla dogrudan yatirima, daha yiiksek ihracat ve ithalat deger-
lerine ve daha fazla istihdama sahip olabilmistir.

4. Neredeyiz? Ne yapmaliyiz?

Tiirkiye ekonomisi icin yapilan analiz her ne kadar iyilesen géstergelere ve
serbestlesen ekonomik yapiya isaret etse de yapilmasi gereken ve dikkat edil-
mesi gereken bazi énemli noktalar bulunmaktadir. Bu béliimde bunlar tize-
rinde kisaca durulacaktir.

4.1. Siyasi Mekanizma

i) Neredeyiz?

- Yenilenemeyen Anayasa

- AB siirecindeki yavaslama

- Elestirilere kapali olma (Monopole Kay1s)

- Pozitif her gelismeyi devlete verme (yeni-devletlesme siireci)

- Belki de en tehlikeli saftha bu? Yol Ayrimi ?
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Tiirkiye gelismekte olan bir {ilke olarak ekonomide oldugu kadar toplum-
sal yapida da olduk¢a hizli degisimler yasiyor. Kiiresel diinya ile entegre ol-
mus geng¢ kusagin en 6nemli beklentisi ise, yeni bir anayasa olarak duruyor.
Ne kadar o6zgirliikcii, bireye deger veren, insanlarin serbest diisiinmesinin
onuni acan, tiim vatandaslari esit kabul eden ve ideolojiden uzak bir anayasa
olusturabilirseniz; ekonomik aktérlerin de o kadar verimli olacagini ve bunun
uzun vadede tim toplumu her anlamda daha zengin kilacagini gorebilirsiniz.
Yenilenemeyen anayasa, Tiirkiye toplumunun ¢niindeki 6nemli bir engeldir.

AB siirecindeki ivmenin kaybedildigi goriillmektedir. AB'nin genel
cercevesi; Tlirkiye'nin daha demokrat, serbest ve dzgiirliikcii bir gelecege sa-
hip olmasi acisindan oldukca énemlidir.

Oligopol piyasaya benzer gekilde faaliyet gtsteren siyasi partiler siste-
minde; Hilkkiimetin son donemde elestirilere daha kapali oldugu goriilmek-
tedir. Bunu hiikimetin monopol bir piyasaya kayisi seklinde yorumlamak
mumkindiir. Cozliim Ureten tek bir siyasi partinin varligl ve ¢ok sayida seg-
menin oldugu bu sistemde, fikir rekabeti parti icinde ve disinda yeterli derece
yapilmadiginda yanlis secimler ve bunlarin maliyetleri artacaktir. Monopol
piyasalar, Tiirkiye'de ve diinyada i¢ine aldigi fikri, kurumu, toplumu ctiriiten
bir 6zellige sahiptir. Diinyada Vatikan'in kendi icindeki kapal1 yapisi, érgiite
uye kisilerin hatalarinin maliyetini azalttig1 ve hatta hatalarin dogru olarak
kabul edildigi bir ortam olusturdugu icin sonunda bir ¢ok skandal {iretmis-
tir. Askerlik mensubu Kkisilerle ilgili sorunlara sadece askeri mahkemelerin
bakmasinin kabulii de benzer sonuclar dogurmustur. Benzer sorunlar; yargl
mensuplari, sendikalar ve benzeri kapali yapilarda da goriilebilmektedir.

Tiirkiye, 2001 sonrasi yiiksek bir ekonomik performans gostermekle bir-
likte; son donemde hiikiimette pozitif her gelismenin devlete mal edilme-
si gibi bir egilim goriilmektedir. Bunu yeni-devletlesme siireci olarak nite-
lendirebiliriz. 1990’1 yillar ve 2001 krizinde kamunun yikici etkisini gbéren
Turkiyenin, 2000°1i yillardaki gelismenin temel nedeninin ekonomide agirli-
g1 azalan kamu, serbestlesen piyasalar oldugunu gérmesi oldukca énemlidir.
Bircok olumlu gelismenin temelinde, devletin kendine gorev bildigi yanlis
bir¢ok sorumluluktan&faaliyetten vazgecmesi bulunmaktadir. Devletin tek-
rardan yeni roller almasi, benzer bir siireci geri getirebilecektir. Bu noktada
siyasetcilerin ve toplumun oldukca dikkatli olmasi gerekmektedir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

- Yeni Anayasa

- AB siirecinde hizlanma
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- Elestirilere tahammiil ve acik olma

- Devletin sinirlarini/fonksiyonlarini/amacini yeniden tanimlama

- Bireye deger verme

- Egitim sistemini daha acik bir piyasa haline getirme (egitimde rekabet)

Yeni bir anayasanin yapilmasi ve AB siirecindeki hizlanma, biiytimenin
sosyal&siyasi ve hukuki yapisinin saglanmasi ac¢isindan oldukca ¢nemlidir.
Ayrica siyasi mekanizmalarin elestirilere tahammiillii, elestirilere acik ve
hatta isteyen bir yapida olmasi gerekmektedir. Yeni devletlesme siirecine gir-
memek icin; devletin sinirlarini, fonksiyonlarini ve amacini yeniden tanim-
lamamiz bliylik énem arz etmektedir. Devletten beklenmesi/beklenmemesi
gerekenlerin net bir sekilde belirlenmesi, siyasilerin de daha kolay siyaset
yapmasinin 6niinii acacaktir. Ayrica bireye deger veren bir toplum anlayisin-
dan asla vazgecilmemelidir. Yeni diinyada yeni buluslar1 yapacak ve iilkeyi
ileri gétiirecek temel mekanizma, bireysel katma degerdir. Egitimde rekabe-
tin saglanmasi ise, tiim bu konusulanlarin altyapisini hazirlamasi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Hizla degisen diinyada, sablonlara, ideolojilere bagli,
verimsiz bir egitim anlayisindan uzaklasilmasinin en kolay yolu arz ve talep
dengesinde kamuyu miimkiin oldugunca egitim sisteminin icerisinden cikar-
maktir.

4.2. Para Politikasi

i) Neredeyiz?

- Para politikasi, en basarili alan.
- Cari ac181 ¢6zmenin bir aract olarak para politikasi
- TCMB, Orkestra sefi ?

- Dalgali kur mu, 1,92 mi?

Para politikasi, Tirkiye'nin 2001 sonrasi donemde belki de en iyi yo-
netilen alaninmi olusturmaktadir. Enflasyonun kontrol altina alinmasi, ki-
resel kriz sonrasi sermaye girigsindeki artisa karsin TCMB'nin asir1 kredi
genislemesine Kkarsi ¢nlem almasi, dilnyada diger bir¢cok merkez bankalari
miktarsal genislemeye giderken; aksi yénde miktarsal daralmaya giden bir
para politikas: izlemesi 6nemli noktalardir. Bununla birlikte, biiyiimenin
finansmanindaki temel sorun olan cari acig1 dogrudan krediler tizerinden
c¢dzmeye calismak, enflasyonun yanisira finansal istikrar hedefi cercevesinde
reel kur ve krediler icin sayisal hedefler koymak ve bu hedeflere ulasmak
icin piyasaya asirl miidahalelerde bulunmak bir sorun olarak durmaktadir.
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TCMDB'nin bir orkestra sefi gibi hareket ederek, degiskenlerin kontroliiniin
kendi elinde oldugunu diisiinmesi ekonomide yanlis yénlendirilmis kararla-
rin alinmasina da meydan verebilecektir. Benzer sekilde dalgali kur {izerin-
de merkez bankasinin belirleyiciligini artirmasi, kur hareketlerini spekiilatif
ataklara daha acik hale getirebilir ve ekonomik aktorlerin kur riskini yanlis
degerlendirmesine neden olabilir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

- Cari ag181 ¢cozmek
- TCMB, diisiik miidahale.

- Dalgali kuru korumak

Cari ag1g1n ¢oziimii icin para politikas1 sadece kisa dénemli bir enstriiman
olabilir. Bunun icin reel ekonomide rekabeti artirici, piyasalari serbestles-
tirici, devletin etkisini azaltici bir anlayisin benimsenmesi olduk¢a 6nemli.
Ayrica TCMB'nin piyasalara daha az miidahaleci olmas1 ve kur riskini iistle-
nen bir pozisyonda olmamasi, dalgali kurun risk dagitici etkisini korumasi
gerekmektedir.

4.3. Maliye Politikasi

i) Neredeyiz?

- AB Borg krizi, TR'de iyi gdstergeler
- Ikame etkisini gérmek

Kiresel krizin tizerinden bes y1l gecmis olmasina karsin, AB’deki bircok
tlkenin yiiksek kamu bor¢lulugu, diisiik bitytime, yuksek issizlik durumun-
dan kurtulamadig goriilmektedir. Bu durumda, tasarruflar daha giivenli g6-
rillen Almanya, Tiirkiye gibi tilkelere yonelmektedir. Bu noktadan hareketle,
Turkiyenin 6nemli bir ikame etkisine sahip oldugunu goérmekte fayda vardir.
Nispi olarak daha iyi kamu bor¢ gdstergelerine ve yiiksek bitylime beklentisi-
ne sahip olan Turkiye, kiiresel kriz sonras: dénemde yiiksek sermaye girisine
maruz kalmis ve kamu reel bor¢lanma faiz oranlar1 %0’lara kadar dilgmiistiir.
Bu ucuz bor¢lanma ortaminda, Tiirkiye icin vadeler uzarken, faizler gerile-
mis; ekonomik biiytimenin de etkisiyle borcluluk rasyolar1 gerilemistir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

-Ikame etkisi azaldiginda?

- Yapisal biitce acig
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- Kamu harcamalarim diisiirmek

- Kamunun roliinii yeniden tamimlamak?

Ucuz bor¢lanma ortami, Fed'in parasal genislemeden ¢ikisa gecmesi ve
AB’de iyilesen gostergelerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte tersine dénecektir.
Yiikselen faiz ve daralan bor¢lanma ortamina girildiginde, Tiirkiye'de hem
kamu hem de &zel sektér hazirlikli olmalidir. Cikis siirecinde faizler ve kur
yukselecegi icin, kur ve faiz riskine dikkat edilmeli ve bor¢luluk orani miim-
kiin oldugunca diisiik olmalidir. Bu noktada yapisal biitce ac¢ig1 oldukca
onemlidir. Turkiye’de kamunun bu ucuz bor¢clanma ortaminda ¢zellikle esnek
olmayan kamu harcamalarini artirdig1 gériilmektedir. Bu ise faizlerin yiiksel-
digi, bityimenin diistiigll bir ortamda biit¢e ve bor¢ gdstergelerini olumsuz
etkileyebilecek ciddi bir potansiyele sahiptir.

Kamunun roliiniin yeniden tanimlanmasi, Tiirkiye'nin gelecegi acisindan
bu noktada da karsimiza ¢ikmaktadir. Kamudan beklenen rol iilkeyi krizden
kurtarma, istihdam ve talep artis1 yaratma oldugu siirece istikrarli ve verimli
bir ekonomik bilyiime ile kargilagsmak da bir o kadar zor olmaktadir. Ustelik
bu bakis acisi, dogrudan se¢cmenin oy kararlarini etkilediginden, toplum ola-
rak kamunun ne olup, ne olmadiginin iyi tanimlanmasi énem arz etmektedir.

4.4. Disa Acilim ve Rekabet Giiciinde Artis
i) Neredeyiz?

- Thracat ve ithalatta devam eden artig

Ttirkiye, kiiresel kriz sonrasi yiiksek bir bityiime yakalamis ve ihracatta da
yiikselisine devam etmistir. Thracatta pazar cesitliligine giden Tiirkiye, ikame
etkisinin de destegi ile ihracat hacmini artirabilmistir.

ii) Ne Yapmaliyiz?

- Yiiksek katma degerli tiriinler
- Egitim ve ar&ge yatirimlarinda artig
- Daha iyi finansal risk yonetimi

Katma degeri yiiksek iiriinler ihra¢ etmeliyiz. Bunun icin ilk sart egitim
sistemini daha modern ve serbest hale getirmektir. Ayni sekilde firmalarin
ar&ge yatirimlarini artirmalari da katma degerli tirtinlerin tiretilmesi agisin-
dan oldukc¢a 6nemlidir. Kiiresel kriz sonrasi ac¢ik¢a goriildiigii lizere, firmala-
rin daha iyi bir finansal risk yénetimine sahip olmasy; bir finansal sok karsi-
sinda zararlarin minimize edilmesi bakimindan énemlidir.
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5. Sonuc Niyetine

Tiirkiye'de 2001 krizi sonrasi; 1990’1 yillarin ve son olarak 2001 krizinin 6g-
reticiliginde daha ytiksek ve istikrarli ekonomik bitytimenin yasandig1 bir do-
nem olmustur. Bu 6greticilik, Tiirkiye ekonomisini daha liberal bir konuma
tagimistir. Siyasi mekanizma, para politikasi, maliye politikas1 ve disa agi-
lim ve rekabet giicli degisimin temel faktorleri olarak ortaya ¢cikmistir. Siyasi
mekanizmada; toplumsal tepki, 6zel sektoriin tepkisi, AB ve IMF faktérleri
kamunun roliinii kisitlamis, toplum daha demokratik ve dzgirlitk¢li bir nok-
taya dogru ilerlemistir. Para politikasinda; merkez bankas1 bagimsizligi, dal-
gal1 doviz kuruna gecilmesi ve enflasyon hedeflemesi para politikasinin kamu
icin para yaratmayan, daha seffaf ve hesap verebilir olmasini saglamis ve
Turkiye yillar sonra enflasyonu kontrol altina alabilmistir. Maliye politika-
sinda, Giiclit Ekonomiye Gec¢is Programi diger alanlarda ve ¢zellikle kamu
maliyesinde oldukca yerinde diizenlemeler getirmis ve iyi bir yol haritasi ¢iz-
mistir. Sonrasinda gelen hitkimetin bu genel cerceveyi bozmamasi ve 2001
krizinin kétil tecriibesi 15181nda mali disipline énem vermesi ile birlikte biitce
ac181/GSYH ve borg gostergeleri oldukca gerilemistir. 2001 krizi sonrasi do-
nemde kimi sektorlerde kamu egemenligine son verilmis, rekabeti kolaylasti-
ran diizenlemeler yapilmistir. Sonucta dogrudan yabanci yatirimlar artarken,
ihracat ve ithalatta ciddi ilerlemeler goériillmiistiir.

Bununla birlikte, neredeyiz? ve ne yapmaliyiz? bélimlerinde aciklandigi
uzere, Turkiye 2000°1i yillarda 90’11 yillara gore daha liberal bir ekonomiye
dogru hareket etmis olmakla birlikte; kazanimlarin kaybedilmemesi ve daha
ileri noktalara tasinmasi ac¢isindan daha yapilacak cok sey bulunmaktadir.
Tiirkiye'nin 6ntinde; yeni bir anayasa, elestirilere daha acik bir yoénetim
anlayisi, pozitif her gelismeyi devlete mal etmeme, egitimde rekabeti
saglama, piyasalara daha az miidahalede bulunma ve piyasalar1 serbestles-
tirici yapisal reformlar: uygulama, ikame etkisi azaldiginda faiz ve kurdaki
yikselisi gérme, yapisal biit¢e acigina dikkat etme, kamunun roliinii yeniden
tanimlama, yiiksek katma degerli iiriinlere yonelme ve daha iyi bir finansal
risk yonetimi gibi yapilmasi gereken bir¢ok nokta bulunmaktadir.



Modern Mesihler: Gezi Hadisesinin
Politik Teolojisi

Bengiil Giingérmez

Dr. | Uludag Universitesi, Sosyoloji Béliimii Ogretim Gérevlisi

liberal dusince vi s, say 72, Giz 2013, 5. 127-152.

Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir

Sizin aliniz al inandim
Morunuz mor inandim
Tanriniz blylk dmenna
Siiriniz adamakilli siir

Dumani da caba
Ama sizin adiniz ne
Benim dengemi bozmayiniz

Kalabalik ha olmus ha olmamis
Sokaklarda yitirmis cebimde bulmusum
Ama adaclar séyleymis

Ama sokaklar boyleymis

Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz

Turgut Uyar

Bu yazinin yazilma gayesi, din-politika iliskisi cercevesinde, modern devrim-
ci hareketlerin dinsel boyutundan hareketle sosyolojik bir fenomen olarak
Gezi Olaylarini degerlendirmektir. Unlii Ingiliz politika filozofu John Gray,
bize din-politika iligkisi hakkinda soyle soyler: “tarihte doniistiiriicii bir olay
olarak devrim diislincesini dine bor¢luyuz. Modern devrimci hareketler dinin

* Bu makale, 2013 Liberal Diistince Kongresi'nde teblig olarak sunulmustur.
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baska araclarla devamidir.” Gray, bu diisiincesini ifade ederken yalniz degil-
dir. Gray’in disinda Eric Voegelin, Carl Schmitt, Karl Léwith, Norman Cohn,
Igor Shafarevich, Eric von Huehnelth-Leddihn, Jacob Taubes gibi 6nemli
alimler, Bat1 diisiincesinde Ortacag ve antik dénemi menziline alan tarihsel
calismalarinda hem modern politikanin hem de modern devrimci hareket-
lerin soy kutigini arastirmiglardir. Onlar bu arastirmalarinin neticesinde,
modern politik alanin sekiiler, kutsalliktan arinmig oldugu iddiasina ragmen
bu alani isgal eden modern politik ideolojilerin hakikatte kokeni Ortacag’daki
Hiristiyan heretik tarikatlara ve dinsel miicadelelere dayanan ve 6ziinde din-
sel olan hareketler oldugunu kesfetmislerdir. Voegelin gibi bu hareketlerin
dogrudan dogruya gnostisizmin' sekiilerlesmesiyle ortaya ¢ikan hareketler
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, Yahudi filozof Lowith gibi Hiristiyan tes-
lisci yaklagimin sekiilerlesmesi ile ortaya ciktigini séyleyenler de olmustur.
Yahut modern devlet teorisini belirleyen énemli kavramlarin 6ziinde sekii-
lerlesmis teolojik kavramlar oldugunu séyleyen Schmitt gibi 6nemli alimler
“politik teoloji"den bahsetmistir. Bu meyanda sdylenebilir ki, insan ve toplum
hayatinda din meselesi giintimiizde de biitiin seditligiyle cereyan etmeye de-
vam etmektedir ve Bati’daki Otuz Y1l Savaslariyla son bulmus gibi gériinme-
sine ragmen dinler savasi heniiz nihayet bulmamistir. Modernmis gibi gorii-
nen devrim distincesi dahi bize dinlerden miras kalmis dinsel bir diisiincedir.

Hiristiyanlik’in teslisci yaklasiminin, hem komiinizmde ilkel komiinal
toplum, sinifli toplum, sinifsiz toplum olarak, hem de Nasyonal Sosyalizm-
de birinci, ikinci ve tc¢lncil Reich olarak yeniden ortaya ¢iktigini gorebiliriz.
Istersek soz konusu teslisci yaklasimin sekiilerlesmis versiyonuna Italyan
fasizminin birinci, ikinci ve ticlincii Roma’sini da dahil edebiliriz. Heretik Hi-
ristiyan tarikatlardan ¢diing aldiklari fikir ve formlarin yaninda Katoliklik’ten
bilhassa “sol’a go¢ etmis teolojik sembollerle is géren modern politik ha-
reketler yahut ideolojiler tek Tanrili dinlerden rol calarak, dinlerin modern
hayatta gerceklestiremedikleri ancak 6te diinyaya biraktiklar: dinsel vaatle-
ri politikay1 aragsallastirmak marifetiyle bu diinyada gerceklestirmek {ize-
re kitlelere sunmusglardir. Cezayir asilli inlii Fransiz diisiiniir Albert Camus,
Marksizme “bilimsel Mesihcilik” diyordu. Camus’nun bu adlandiris: modern
politik hareketlerin Mesih¢i dogasini diisiindiigiimiizde yanls degildir. Ger-
cekten de Marksizmle sinirli olmaksizin modern {itopyaci devrimci hareket-

1 gnostisizm: Ortacag Hiristiyan heretiklerinin dini; bu dinyanin kétilikle dolu bir hapishane oldugu, diinyayr bu
durumundan kurtarmak icin ise politik eylem gerektigine dair 6greti. Cok cesitli tiirleri olmakla birlikte en temelde
gnostisizm antik ve modern gnostikler seklinde tasnif edilir. Diinyanin kétiliigiine inanan antik gnostikler iclerine
kapanmay: tercih eder ve politik eylemden uzak dururken modern gnostikler kurtulus icin politikayi aragsallastirirlar.
Bu mesele ile ilgili olarak bkz. Giingérmez Bengill, Eric Voegelin: insanlik Dramasi, Din-Politika iligkileri, Paradigma
Yayinlari, istanbul, 2011
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lerin ortak noktasi tek Tanrili dinlerin ‘kurtulus’ iddiasini devralmis olmala-
ridir. Onlar siirekli insanligl bir seylerden kurtarma vaadinde bulunurlar ve
bu vaadin ikna ediciligi 6l¢iisiinde de ‘inan¢’ problemiyle iligkilidirler. Bu
ylizden apokaliptiktirler.? Modern politik diisiincede sik¢a karsimiza ¢ikan ve
diinyev1 bir cennetin miimkiin oldugu iddiasini tasiyan devrimci umut, koke-
ninde Hiristiyan umuttur. Isa’nin yeniden gelis umudunun politikaya nakle-
dilmis halidir. Netice itibariyle bu diinyada cennetin, miikemmel toplumun
insan eliyle, bir bagka deyisle de politik eylemle gerceklestirilebilecegine
dair ‘inanc¢’ devrimci hareketlerin temel niteligidir. Bu meyanda kurtulus dii-
slincesi sekiiler bir diisiince degil, dinsel bir diisiincedir. O, yalnizca dinsel
ya da yalnizca politik olarak da degerlendirilemez. Cagimizin Carl Schmitt
ve Jacob Taubes gibi 6nemli politika bilimcilerinin deyisiyle “politik teolo-
ji” olarak degerlendirilmelidir. Modern politik hareketleri tanimlarken “din”
kavrami yerine “ideoloji” kavrami “sekiiler” olmasi hasebiyle politologlar ta-
rafindan daha fazla tercih edilir bir kavram gibi gériinmektedir fakat yirminci
yiizyilda kitleleri tesiri altina alan komiinizm, Nasyonal Sosyalizm, fasizm
gibi litopik kurtulus projelerinin yalnizca “ideoloji” kavramiyla nitelendiril-
mesi onlarin inang¢ problemiyle iligkilerini ve spiritiiel dolayisiyla da dinsel
boyutunu gérmezlikten gelmek demektir.

Gezi Hadisesinin Politik Teolojisi:

Bitiin bu sosyolojik tespitlerden ve yukarida cizilmeye calisilan tarihsel po-
litik arka plandan hareketle yakin dénemde yasadigimiz Gezi olaylarini su
sekilde degerlendirebiliriz: Gezi olaylarinda ‘masum’ bir cevre duyarlilig1
olarak gelisen Kitlesel protesto hareketi, akabinde toplumu bir “diktatér”"den
‘kurtarma’ operasyonunu iceren devrimci, bir baska deyisle de ‘Mesihc¢i’ din-
sel bir harekete doéniismiistiir. S6z konusu gelismenin yahut déniisimiin
Gray'in ve adi zikredilen diger diisiiniirlerin yukarida séziinil ettigimiz teo-
lojik politik yaklagsimiyla dogrudan dogruya iliskisi kurulabilir. Bu yaklagsima
gore Gezi hareketi apokaliptiktir.

Gezi Parkr’'nda olup bitenler aslinda “din savaslaridir”

Gezi eylemcileri, parktaki agaclarla aldkali bastaki ‘masum’ taleplerinden
uzaklasarak devrimci bir umutla hareket etmis ve iktidar1 devirme arzusuy-
la bizi bir “diktatérden” kurtarma hareketine déniigmiistiir. Hadisenin bag-
ladig1 ve gerceklestigi ortamin, yani mekanin sosyolojisi bizim i¢in énem-
lidir. Adalet ve Kalkinma Partisinin iktidar1 boyunca mubhtelif alanlara pek

2 Apokaliptik (apocalyptic): kiyamete ait olan, kiyamet giini olacaklari bildirme, diinyanin sonuna dair vizyon
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cok agac dikildigi gibi yol, képrii, bina vb alt yap: ¢alismalar1 nedeniyle ¢ok
sayida aga¢ da kesilmistir. Bununla birlikte bu agaclarin kesildigi muhtelif
bolgelerde, kesilen agaclarin bahane edildigi ‘kitlesel’ bir eylemle karsilas-
may1z.

Taksim mevzu bahis oldugunda ise durum bundan cok farklidir. Neden
bagka bir yer degil de Taksim? Neden bagka yerlerde agac¢ kesildiginde kit-
lesel olarak kimse ayaklanmadi? Ciinkii Taksim, devlet tarafindan dokunul-
mamasi, miidahale edilmemesi gereken politik bakimdan ‘kutsal’ bir alandir.
Taksim, adeta Gezi eylemcilerinin, yani modern Mesihlerin eylemlerini icra
ettikleri kutsal mabetleridir. Bir bakima Taksim, politik kurtaricilarimizin,
yani Tiirk solunun ve laik¢i ulusalci kesimin Tirkiye'deki Kudiis'idiir. Her
1 Mayis’ta Taksim'de bildik ritlieller tekrarlanir. Ge¢cmiste Taksim'de ‘sehit’
edilenler torenle anilir. Taksim platformunun, hadisenin ertesinde hiikiime-
te sundugu en onemli talebe bir bakalim: “Gezi Parki, Park olarak kalmalidir
ve Gezi Parkina Topcu Kiglast adi altinda ya da baska herhangi bir yapilas-
ma olmayacagi ve projenin iptal edildigine dair resmi bir aciklama yapilmali,
Ataturk Kiltir Merkezinin yikilmasina iliskin girisimler durdurulmalidir.”
Taksim’e kesinlikle dokunulmamasi, herhangi bir yapinin yapilmamasi ve ta-
rihi bir degeri bile olmadig1 halde AKM gibi mevcut bazi yapilara dokunul-
mamas! bu platformun hiikiimetten temel talebidir. Taksim'i bir mekan ola-
rak kutsallastiran ve yiicelten bu sdylem yukaridaki tezimizi destekler. Ancak
bir ‘mabede’ dokunulmaz.

Tirkiye'de yonetimi gasp etmis bir “diktatdr”iin halk adina alasag: edi-
lerek halkin bu diktatérden kurtulusunun gerceklesecegi akabinde de cen-
netin, yani miikemmel toplumun insan eliyle, bir bagka deyisle de politik
eylemle gerceklestirilebilecegine dair ‘inan¢’ Gezi hareketindeki Kkitlesel
devrimci eylemlerin temel saikidir. Gezi Parki'na miidahalenin, “yasam tar-
zina ve inanclarina miidahale ve hor goriilme biciminde algilandig1” Gezi
hadisesi boyunca kullanilan sembollere bir bakalim. Bu semboller hem Gezi
Park: hadisesinin katilimcilar: hem sosyal medya hem de entelektiieller ta-
rafindan dinsel(lestirilmis), asir1 derecede kutsanmis sembollerdir; kirmizi el-
biseli kadin, Tomanin karsisina kollarini acarak dikilen Siyah elbiseli kadin
(baska bir renk degil de neden kirmizi? neden siyah?), cesitli bayraklarin ve
ideolojik sembollerin Taksim’'in en 6nemli ve goriiniir yerlerine asilmasi ve
bu sembollerin kaldirilmasina kars: siddetli direnis, alti1 gencin 6limi son-
rasinda ¢ldiirtilen genclerin adlandirilis bi¢imi; Direnis sehitleri, Gezi parki
sehitleri.. (CHP Hatay Milletvekili Mevliit Dudu, kamuoyuna Gezi Park: ha-
disesi neticesinde dort sehidimiz var diye ac¢iklama yapmistir). Sehit kavrami
tamamen dini bir kavramdir. Burada icerik farkli olabilir ancak formlar
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kesinlikle dinseldir. Bununla birlikte sorulmasi gereken asil sorular sun-
lardir: Kim, kimin adina, kimi kurtariyor? Kurtarilmak istenenler gercekten
kurtarilmak istiyorlar mi1? Halk gercekten Tayyip Erdogan'dan kurtarilmak
istiyor mu? Devrimci hareket tarafindan vaat edilen yeni diizenin ya da yeni
liderin selefinden daha iyi oldugunun ispati, gerekcesi nedir? Yeninin eskiden
daha iyi olacaginin garantisi nedir? Mevcut iktidar hayat tarzimiza karisiyor
da yenisi niye karismayacak?

Muhafazakar demokrat kimligiyle kendisini tarif eden Ak Parti'nin iktida-
ra gelisinden bu yana kamuoyuna pompalanan ve Bagbakan'in “dindar geng-
lik istiyoruz” stylemiyle de alevlenen aktiiel tartisma Tirkiye'nin gittikce
muhafazakarlasip muhafazakarlasmadigl, sekiiler yasam tarzlarinin gittikce
Islami hayat tarz1 istikametinde dinsellestirilmek istenip istenmedigi sorula-
rinda diigiimleniyor ve bu tartismada sekiiler hayat tarzinin savunuculugunu
yapan kesimler toplumun bu husustaki hassasiyetlerine miitemadiyen dik-
kat cekiyorlar. Ancak bu sekiiler kesimlerin sdzciiltigiinti yapan entelektiiel
cevrenin kendisine sormadig1 soru su muhkem sorudur: Dini kamusal haya-
tin disina siirmek isteyen sekilerizmin bizatihi kendisi bir din degil midir?
Modern yasam tarzi ve bunun politik savunusu da bir tiir dinsellik iret-e-
mez mi? Sekiiler yasam tarzinin hassasiyetlerine EVET, dinsel yasam tarzi-
nin hassasiyetlerine HAYIR. Boyle bir politik tavrin bizatihi kendisi dinsel-
dir ve su soru cevaplanmak tizere meydan okuyucudur: diger yasam tarzlari
arasinda sekiiler yasam tarzinin tek ‘normal’ yasam tarziymis gibi kabulii-
niin felsefi gerekcesi ne olabilir? Sekiiler yasam tarzini “normal” yasam tarzi
olarak kabul etmenin temel “kriteri” nedir? Cogunlugun yasam bi¢imi ya da
azinligin yasam bicimi olmas1 mi? Bilimsel olmas1 m1? Inanca degil de akla
dayanmas1 m1? Peki aklin kendisi akilsal midir? Vs. vs.

Bu meselenin elbette teorik ve felsefl ayni zamanda da tarihsel bir arka
plan1 var. Politika dinden bagimsiz olabilir mi? Modernite bize vaat ettigi
dinden bagisik, sekiiler ve diinyevi politik alani gercekten sunabildi mi? Po-
litik olanla dinsel ya da teolojik olanin iligkisi nedir? Elinizdeki yazida bii-
tlin bu sorular1 politik teoloji tartismalarindan hareketle s6z konusu tarihsel
toplumsal fenomen cercevesinde teferruatiyla ele almak miimkiin degildir.
Ancak Gray’i takip edersek sdylememiz gerekir ki nasil modern devrimci ha-
reketler dinin bagka araclarla devamu ise sekiilerizm de bir “izm” olarak yeni
bir tir dinselligi tiretmektedir, sekiilerizm dinler tarihinde bir kesittir ve ken-
di dini yagsama bicimini de toplumun biitiiniine “normal” olan bu anlayistir
seklinde benimsetme iddiasindadir. Bu diisiinceden hareketle Gezi hadisesi
degerlendirildiginde, Gezi hadisesinin hakikatte bir tir dinler savasi oldu-
gu goriilecektir; “Hayat tarzlarina miidahale” bashig1 altinda politik dinlerin
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savasl ve miicadelesi. Bir bagka deyisle, sekiilerizm, metafizige savas agmis
“sekiiler metafizik”tir.

Sonucg

Insanlarin protesto yapma hakki vazgecilemez bir insan hakkidir ve sonuna
kadar savunulmalidir. Bu yazida dillendirilen itiraz bu hakka degil, bu hak-
kin Gezi Parki hadisesi vasitasiyla icra edilis metodunadir. Gezi olaylarindaki
fiziksel siddet, beraberindeki (Hiisamettin Arslan’in deyisiyle) sembolik sid-
detle (sesli kiifiirler, kiifiir icerikli pankartlar, semboller vs..) sagduyuya ve
demokratik bilince sahip herkes i¢in kabul edilebilir bir metot degildir. Pro-
testoda atilan sloganlar ve kullanilan semboller demokratik bir protestoyu
degil, muhtevas: Twitter, yani sosyal medyadan ¢ikan haberler ile dolu adeta
yozlasmis “dinsel bir ayini” ¢agristirmaktadir. Bununla birlikte, muhafazakar
kesimin protestodaki provakasyonlara gelerek sokaga inmesi iki karsit goriis-
li grubun kars: karsiya gelmesi anlamina gelir ki bu karsilasmanin saglikli
demokratik bir miizakere ve diyalog ortamini degil, tam da ¢6zlim stireci ve
baris ilan edilmigken ¢ok fazla éliimiin ve yaralanmanin olacagi kan ve sid-
det ortamini davet edecegi aciktir. Taksim'in kutsallastirilisiyla birlikte Gezi
Protestosu gibi bir ‘ayin’in Tirkiye’de demokrasinin isleme metotlarindan
birisi olarak goriilmesi de kabul edilebilir ve hakli bir tavir degildir. Varsaya-
lim ki muhafazakar kesim bir milyon kisiyi camilerden orgiitleyip Taksim'e
toplasin ve buraya cami istiyoruz diye slogan atsin. ‘Hakli” m1 sayilacaktir?
Bir mesele tartisilirken cok fazla kisiyi meydanlarda toplayan, cok fazla bagi-
ran, ¢ok fazla kiifiir eden, bu yolla kamusal alanda daha fazla ‘gériiniir’ olan
hakli m1 sayilacaktir?

Buglin Bati’da soldan gelen bir diisiiniir olan Habermas post-sekiiler top-
lumdan bahsediyor. Bat1 diisiincesi yeni dinsellik bicimleriyle nasil basa ¢1-
kacagini, onlar1 nasil anlamak gerektigini tartisiyor. Heidegger’den beri, Bat1
diisiincesinde metafizigi kovan bir metafizikten, “sekiiler metafizik”ten, “po-
litik dinler’den ve “politik teoloji’den entelektiieller siirekli bahsediyor ve
giiniimiiz politik hareketlerinin dogasini felsefi olarak anlamaya calisiyor.
Bugiine kadar Gezi park: hadisesi ile alakali pek ¢ok sey yazilip cizildi. Dev-
letin siddeti, protestocularin siddeti, Basbakanin uslubu vs.. Elbette bu et-
kenler hadisenin ele alinisinda tek tek incelenmeli ve degerlendirilmelidir.
Fakat bu hareketin dogasina iliskin felsefl aciklamalar yetersiz kalmistir. Bu
degerlendirmeler artik birer “klise”dir. Bize daha {istten daha genel bir bakis
da gereklidir ki ihtiyacimiz olan bu bakis siyaset felsefesinin bakisi bir bagka
deyisle de politik teolojinin bakis: olabilir.
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Liberalizm ve Cogulluk

Siyaset kuramcilarinin ve diisiiniirlerinin son ¢eyrek yiizyildir giderek artan
bir sekilde kiiltlirel ve sosyal ¢ogulluk iizerinde diistinmeye, onu farkli bo-
yutlariyla anlamaya ¢aligtiklarina tanik olduk. Ozellikle kendilerini liberal
diisiince gelenegi icinde konumlandiran veya bu gelenekle bir sekilde iliski-
lendiren siyaset kuramcilar1 bu konuda daha 6zel bir gayret gosterdiler. Et-
nik, dinsel, cinsel ve ideolojik ¢esitliligin unsurlarindan miitesekkil cogulluk
manzarasinin ihtiva ettigi acik veya ortiilli, mevcut veya muhtemel, gercek
yahut muhayyel sorunlari liberal paradigma araciligiyla ele almaya ve ¢oz-
meye tesebbiis ettiler. Bu tesebbiislerde liberalizmin merkezi degerlerinden
hangisini ve nasil esas alip yorumladiklari, dolayisiyla onu diger merkezi li-
beral degerlerle ne sekilde iliskilendirdikleri ile baglantili olarak cogulluk
meselelerinin anlamlandirilmasi ve ¢éziilmesi konusunda farkli bakislar ve
yaklasimlar ortaya koydular. Boylece liberalizm bu konuda degisik versiyon-
lar1 ve tonlariyla devasa ¢ogulluk manzarasindaki yerini aldi.

Bu manzaradaki problem, sézkonusu versiyonlarin ve tonlarin cogulluk-
la iligkilerinin dayandirildiklar1 merkezi liberal degerin kavranisina ve diger
(liberal) degerlerle iliskilendirilme sekline gére biiylik bir mahiyet farklilig1
gostermesinin Ka¢inilmaz olmasidir. Kastettigimiz sey siiphesiz cogullugun

* Bu makale, 2013 Liberal Diistince Kongresi'nde teblig olarak sunulmustur.
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reddi degildir. Liberalizm, politik toplumun giiciiniin iceriginin, bi¢ciminin
ve yetki alaninin ¢cogullugun asli kaynag1 olarak genellikle bireyden hareket
ederek belirlendigi ve sinirlandigl bir siyasi degerler ve pratikler biitiinii-
diir. Bireyse her tiirden ¢ogulluk tezahiiriiniin asli unsurudur. Bundan otiirii
de liberalizmin biitlin versiyonlarinda ve tonlarinda az ¢ok farkli vurgularla
cesitliligin bir olgu olarak kabulil esas alinmak durumundadir. Bu liberal 6g-
retinin Lockecu baslangicindan beri boyledir. Tek basina Locke’un Hogsgorii
Ustiine Bir Mektup'u bile bunu ispatlamak i¢in yeterlidir. Kisaca ¢ogullugun
olgusal kabulil ve taninmasi liberalizmin karakteristigidir.

Farkli Liberal Cogulluk Kavrayislari

Ancak cogullugun bir olgu oldugunun kabul edilmesi bir sey, onun adeta
kacinilmaz bir sekilde icerdigi problemlerin anlasilmasi, anlamlandirilmasi
ve ¢oziilmesi baska bir seydir. Mesela ¢ogulluk olgusunun ihtiva veya ima
ettigi problemlerle temel bir liberal deger olan adaletin belli bir kavranisini
merkeze alarak iligki kurdugunuzda ¢ogullugu olusturan icerik cesitliliginin
unsurlarini digerlerinden farklilastiran bazi karakteristikleri 6zellikle dikka-
te almamaniz bir gereklilik haline gelebilir. Bu tiir bir gerekliligin kuramsal
planda ne anlama geldiginin 6rneklerinden birini A Theory of Justice ile John
Rawls verir. A Theory Justice ‘yurttaglarin adalet ilkelerini aydinlatan kap-
sayicl bir felsefi teori iizerinde uzlasmaya varacaklar1’' gibi bir énkabule ve
beklentiye gore kurgulanmistir. Bu énkabul daha sonra Rawls’in kendisi tara-
findan makul olmayan bir beklenti olarak degerlendirilmistir.? Bunun sebebi,
Rawls’in Political Liberalism’'in girisinde belirttigi izere ‘modern bir demok-
ratik toplumun sadece kapsayici dinsel, siyasi ve ahlaki doktrinlerle ilgili bir
cogulculukla degil, makul dlciide kapsayici olmakla birlikte birbirleriyle bag-
dasmayan bir doktrinler ¢cogulculuguyla karakterize edilmesidir.”* Rawls'in
cogullugun icerdigi cesitlilik unsurlarinin sosyal birligi ve hakkaniyeti te-
sis etme iddiasindaki adalet merkezli kuramsal tegebbiisii, hakkaniyet olarak
adalet kavradig1 dagitici adalet anlayis: 6zellikle klasik liberal bir perspektif-
ten ne kadar elestirilebilir olursa olsun, liberal paradigmanin her haliikarda
cogullukla iligkili oldugunu gostermesi bakimindan ¢nemlidir. Ancak bu
cercevede belki daha énem daha tasiyan husus, bu iliskinin merkeze alinan
temel liberalin degerin nasil kavrandigina ve yorumlandigina bagli olarak
sekillendiginin somut kanitlarindan birisini tegkil etmesidir.

1 John Horton-Susan Mendus, ‘Toleration, Identity and Difference’, Toleration, Identity and Difference, London:
MacMillan Press, 1999,s.1

2 yage.,s.l

3 John Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1993, s. xvi
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Bu konuda daha yakin tarihli bir érnek Chandran Kukathas’in Liberal Arc-
hipelago adl1 eseridir. Kukathas bu eserinde ¢ogullukla baska bir temel liberal
deger olan hoggoriiyli merkeze alarak iligki kurar. Kukathas’in endisesi, John
Rawls’i, mensubu oldugu toplumun ¢ogullugunun icerdigi cesitlilik unsurla-
r1 arasindaki sosyal uyumun ve birligin hakkaniyetsizlik yiiziinden bozulma-
s1 ihtimalini ima eden ve bu nedenle hakkaniyet olarak adalet ilkelerini tesis
etmeye yonelten endisesinden c¢ok farkhidir. Kukathas, ¢cogullugun icerdigi
cesitlilik unsurlarinin mesela Rawls’in anladig1 anlamda hi¢ de sosyal uyum
ve birlik icinde olmalar1 gerektigi diistincesinde degildir. Soru(n) ‘farkli in-
sanlarin baris icinde ve dzgiirce nasil birlikte yasayabilecekleridir?™

Bu sorunun Kukathas’a gore dikkat c¢ekici bir cevabi liberalizmdedir.
Kukathas, liberalizmi ‘farkli inanclarin ve hayat tarzlarinin birarada var ol-
masina miisaade eden kurumlari destekleyerek insani cesitlilige cevap veren
siyasi bir bakis acis1’® olarak tanimlar. Liberal bakis acis1 veya zihniyet ‘mo-
dern diinyada dinsel ve ahlaki degerlerin ¢oklugu ve cesitliliginden kaynak-
lanan ¢ogullugunu kabul eder ve hosgériiden yanadir.”® Liberalizm bdylece
‘icinde bireylerin ¢ikarlarinin toplulugun cikarlariyla mikemmel bir uyum
haline getirildigi organik ve manevi olarak birlesmis sosyal diizen fikrini red-
dederek diger siyasi felsefelerden farklilasir.’” Bu ‘bireylerin farkli amaclara
sahip olduklari; herkesin paylasmasi gereken tek bir ortak gayenin bulun-
madig1 ve nihayet s6zkonusu farkli amaglarin zorunlu olarak ¢atisacaklar1’®
anlamina gelir. Liberal bakis acisindan buradaki problem bu catismalar1 ve
anlasmazliklar1 ortadan kaldirmaktan ziyade diizenlemektir.®

Kukathas ¢ogullugun icerigini olusturan cesitlilik unsurlarinin birarada
bariscil ve dzgiirce varoluglarini temin ve garanti etmeye yonelik bir deger
oldugunu diisiindiigl icin hosgorii merkezli bir liberal teori gelistirme teseb-
biisiinde bulunmaktadir. Kukathas'in tesebbiisii de tipki Rawls’in tesebbii-
sii gibi, liberalizmin her haliikarda cogullugun ve onun igerigini olusturan
cesitlilik unsurlarinin birbirleriyle iligkilerinin bir olgu olarak kabul edildi-
gi politik bir perspektifi ve anlayisi temsil ettigini ortaya koymaktadir. Yine
Kukathas’'in kurami da liberal diisiince gelenegiyle iligkilendirilen kuram-
cilarin hangi temel liberal degeri ne sekilde merkeze aldiklarina bagl olarak

IS

Chandran Kukathas, Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom, Oxford: Oxford University Press,
2003,s.2
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cogulluk olgusuyla kurduklar: iliskinin mahiyetinin degistiginin bir diger
kanitini teskil etmektedir. Kukathas'in cogulluk unsurlarina miimkin olan
en fazla 6zgiirliigli saglamaya yonelik hosgérii merkezli kurgusu iginde so-
mutlasan liberal perspektif cesitlilik a¢isindan belki de olabilecek en vaatkar
ufuklardan birisini sunmaktadir. Ancak bu, Kukathas’'in gayet farkinda ol-
dugu tlizere, liberal diisiince gelenegi icinde sekillenmis basta bireysellik ve
ozerklik olmak iizere bir dizi merkezi liberal degerin veya bu degerlerin pra-
tikte 6nemli farkliliklar doguran ve cogullugun cesitli unsurlarina deger bic-
mekte kullanilan kavrayislarinin gézden ¢ikarilmasi yahut en azindan ikincil-
lestirilmesi pahasinadir. Tipki Rawls’in ¢cogulluk icerigi olusturan unsurlarin,
bir bilmezlik perdesi altinda her birini digerinin esiti kilabilecek, dolayisiyla
sosyal birligin ve hakkaniyetin tesis edilmesini saglayacagini disiindiigii
dagitici adalet anlayisinin onu klasik liberal adalet kavrayisindan, baglantili
olarak politik toplumun alanini son derece daraltan sinirli devlet idesinin bir
hayli uzagina diistirmesi gibi.

Kukathas’'in s6zkonusu yorumu, bir yéniiyle kendisine gectigimiz yiiz-
yilin sonlarinda getirilen dikkate deger biitiin itirazlara ve elestirilere'® rag-
men ¢ogullugun unsurlari olarak ‘bireysellikler(in) degil, (..)daha ziyade ¢cogu
zaman bireysel tercihlere ragmen veya onlar pahasina var kilinan etnik, dini
ve kiltiirel kimliklerin' esas alindig1 cokkiiltiirciiliigiin etkilerinin bir neti-
cesidir. Fakat diger bir yoniyle liberalizmin merkezi degerlerinin koktenci
(fundamentalist) bir sekilde yorumlanmasini neredeyse imkansizlastiran gii-
niimiiz kiireselliginin iktisadi, sosyo-kiltiirel ve siyasi miibadeleleri, aligve-
rigleri, akigskanliklar: ve geciskenlikleri ile ilgilidir.

Cogulluk Tasavvurlarinda Degisim

Cogullugun icerigini olusturan cesitlilik unsurlarina iliskin tasavvurlar
giderek artan bir hizla degismektedir. Bunda ¢zellikle son yirmi bes yildir
kiiresel diizeyde yasanan tecriibeler ve bu tecriibelerin etkilesimli iligkilerinin
buiyiik rolii bulunmaktadir. 21. Yiizyil cogullugunun icerigini olusturan cgesit-
lilik unsurlarinin bityiik bélimiiniin merkezi degerleri, meseld, liberal fikir
ve ifade 6zgiirliigiiniin en etkileyici savunucusu John Stuart Mill’in 19. Yiiz-
yil Britanyasinda ¢esitlilik savunmasini dayandirdig1 degerlerden son derece
farklidir. Mill'in kavrayisinda cesitlilik, hem birey 6zglirligii ve 6zerkligi
vasitastyla varlik bulan, hem de bu ikisinin sonucu olan bireyselligin varolus

10 Bu elestiriler icin bkz. Mustafa Erdogan, ‘Cesitlilik, Cogulculuk ve Rekabetci Federalizn?, Liberal Diisiince, Bahar
1997, ozellikle s5.46-49.

11 Erdogan,y.a.g.m., Liberal Diisiince; Bahar 1997, s. 48
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sartini olusturan bir olgudur.’? Giiniimiiz diinyasinin kiiltiirel cogulluk man-
zarasinl olusturan tezahirlerinin azimsanmayacak bir kismi icin Millci birey
nosyonunun kendi kiiltiirel diinyalarinda kendiliginden ve dogal bir karsil1g1,
bununla baglantili olarak da bir anlami yoktur. Ancak, bu belirgin farkliliga
ragmen Millci cesitlilik kavrayisinin 21. Yuzyil cogulluk icerigini olusturan
unsurlar1 su veya bu sekilde, su yahut bu 6l¢iide ama mutlaka etkiledigini
soylemek miimkiindiir. Bunun nedeni, birey 6zgiirliigi ve 6zerkliginin dege-
rine iliskin temel fikirlerin ve ilkelerin modern sekiiler piyasa toplumlarinda
iktisadi ve demokratik siirecler ve popiiler kiiltiir mekanizmalar: vasitasiyla
genis toplumlara mal edilmis olmasidir. Ornegin Bati diinyasi son elli yildir
giderek artan bir fikri, dini, etnik ve kiiltiirel cogullasma yasamaktadir. Bat1
metropollerinin karakteristigi heterojen niifus dokusudur. Bu dokuyu olustu-
ran unsurlardan bazilar Batili genis toplumlarda son derece degerli bulunan
ve kiiltiirel olarak icsellestirilmis olan meseld bireyselligi ve bireysellikle il-
gili degerleri 6nemseyemeyebilirler. Bununla birlikte onlar, kendi inaniglari
ve degerleri acisindan kisitlayici ve engelleyici tutum ve uygulamalara ma-
ruz kalmalar1 durumunda bu toplumlarda sosyal diizenin kurucu degerlerine
ve kurumlarina bagvururlar. Fikir ve ifade 6zgiirligtintin hayati bir boyutu
olarak inan¢ 6zgiirligiiyle ilgili birtakim problemlerle yiiz yiize kaldiklari
zaman bu konudaki belli basli Millci argiimanlarin bireyler olarak inanclari-
n1 6zglirce yasama haklarinin siyasi ve sosyal planda taninmasi bakimindan
kendilerine ¢ok giiclii bir ahlaki-entelektiiel zemin sundugunun farkindadir-
lar. Onlarin bu tiir sorunlarla yiiz yiize kaldiklarinda yapmalar1 gereken sey-
lerden birisi, inanclariyla kendi bireysellikleri arasinda Millci bir baglanti
kurmaktan ibarettir. Boyle bir baglanti, icinde yasadiklar1 genis toplumun
cogulluk icerigini olusturan unsurlariyla bir diyalog iliskisine ge¢meleri an-
lamina geldigi gibi, kokeni itibariyla faydaci bir motife dayansa bile, bu de-
gerlerin icsellestirilmesi, dolayisiyla kendi inanislarinin ve bunlara dayali
hayat tarzlarinin garantisi olarak kavranmasini ifade edebilir.

21. Yiizyil cogullugu, bundan 6tiirii, en katisiksiz goriinen veya kendi ad-
larina bu tiir bir iddiada bulunulan unsurlarinin bile artik hibrit bir karakter
kazandig1 bir cesitlilik icerigini temsil etmektedir. Bu olgu genelde libera-
lizmin, 6zelde liberalizm-cogulluk iligkisinin rasyonalist bir epistemolojik
zeminde 6zcii ve koktenci bir sekilde kavranmasinin onun ¢ogulluk iddiasi-
n1 zayiflattigl anlamina gelmektedir. John Rawls’t ¢ogulluk unsurlarinin bir
sekilde goniillii olarak taraf olduklari, bundan 6tiirii de onlar arasinda sosyal
uyumu ve birligi saglama iddiasindaki dagitic1 adalet anlayisina dayali sos-

12 Mill'in cesitlilik, bireysellik, 6zgirliik ve 6zerklik arasinda kurdugu iliski icin bkz. Melih Yiiriisen, Liberal Bir Deger
Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgéril, istanbul: YKY, ss.112-176.
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yal sozlesme kuramindan geri adim attiran sey budur. Liberalizmin 6zgiirlik,
ozerklik, birey, bireysellik, adalet vb. merkezi degerlerinin saf bir felsefi-akil-
sal muhakeme sonucunda erisilmis yiiksek ve mutlak kavramsal hakikatler
olarak goriildiigii ve onlara boyle muamele edildigi liberal bir bakis, ne kadar
aksi iddia edilirse edilsin, cogulluk konusunda hic¢ de vaatkar bir ufuk sun-
mayacaktir. Mill'in 6zerklik eksenli ve cesitliligi bireysellik iizerinden ge-
lismenin ve ilerlemenin temel kosulu sayan hosgorii savunusu bunun bir
ornegini tegkil etmektedir. Bunun sebebi, s6zkonusu savunmanin 6zerkligi
desteklemeyen c¢esitlilik unsurlarini dolayli ve ortiilii olarak hosgoriiniin
kapsam1 disinda birakmasi, en azindan bu sekilde yorumlanmaya elveris-
li olmasidir.”® Ancak burada Mill’in savunmasinin liberal ¢cogulluk vizyonu
acisindan son derece hayati bir 6nem tasiyan boyutunu teslim etmek gerekir.
Mill'in cesitliligi bireysellik, gelisme ve 6zerklikle siki sikiya iligkilendiren
ozgurlik savunmasi, ¢ogulluk icerigini olusturan unsurlarin gercek bir artis
gostermesinde bireyin birinci derecede belirleyici oldugu olgusunu esas alir.
Dolayisiyla bu savunma ¢ogulluk iceriginin birey ve bireycilik merkezli bii-
tln unsurlarinin varliklarinin, etkinliklerinin ve hayat tarzlarinin taninma-
s1 ve korunmas! konusunda son derece saglam bir teorik zemin tegkil eder.
Birey, gozlem ve tecriibeyle de dogrulanabilecegi gibi, yaraticiligin asli
kaynagi olarak cesitliligin de asli kaynagidir. Problem bireyin ne ile tanim-
lanacagidir. Clinkii ¢ogulluk icerigini olusturan unsurlarin ve o unsurlarin
birbirleriyle kurduklari iligkilerin degerlendirilmesi bireyin ne ile tanimlan-
digina bagl olarak degisecektir. iclerinde Mill'in de bulundugu modernligin
ve Aydinlanma diisiincesinin kurucu filozoflarinin ve diistiniirlerinin énemli
bir kismi bireyi genellikle akli ve akilla dogrudan iligkilendirilen, temellen-
dirilen veya karakterize edilen kavramlar ve degerleri merkeze alarak tanim-
lamislardir. Bu, onlarin diisiincelerinden neget edecek ¢ogulluk vizyonunun
iceriginin Mill gibi cesitlilige 6zel bir énem veren bir filozof da somut bir
sekilde goriildugt gibi sdzkonusu kavramlarin ve degerlerin sinirlamalari-
na tabi olacagi anlamina gelmektedir. Modernlik ve Aydinlanma diisiincesi
20. Yiizyilin {ictincii ceyreginden itibaren hegemonik evrensellik anlayisi,
akla kor bir sekilde iman etme ve atomcu bireycilik gibi keskin elestirilere
ve ithamlara konu oldu.' Bu elestirilerin pratikte tekabiil ettigi gercek, bu
kavrayislardan cikabilecek ¢ogulluk vizyonunun hem sinirli olacagi hem de
mevcut ¢ogulluk icerigini olusturan unsurlarin énemli bir bélimunin ne ise-

13 Bkz.Melih Yirtisen, Ahlaki ve Siyasi Hosgord, istanbul:YKY,1996,ss.145-175, Chandran Kukathas, The Liberal
Archipelago, Oxford:Oxford University Press,2003, s.56-57. Kukathas liberal degerlerin &zcii ve koktenci
mesrulastirmalarinin daha dar bir cesitlilik anlayisina acildigi seklindeki elestirisini 6zellikle Kymlicka tizerinden
yapar.

14 Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York: Cambrigde University Press, 2014, s 3-4.



insan Dogas! ve Medent Bir Barisci Cogulluk: Humecu Bir Perspektif 1| 139

ler o0 olarak kabul edilmelerini veya taninmalarini kolaylastirici bir mahiyet
tastyamayacagiydi. Kaldi ki, boyle bir vizyon merkeze alinan kavrama ve de-
gerlere duyulan giivenle onlar: tistiin bulunan degerlere ve onlarin tezahiirii
sayilan hayat tarzlarina uyumlu kilmaya yonelik tesebbiislere, sonucta da
biiyiik sorunlara yol agabilirdi.

Bu bir yoniiyle Isaiah Berlin'in degerlerin cogullugunu ele alirken ortaya
koydugu 6nemli bir problemle yakindan ilgilidir. Berlin, biiyiik iyiler dedi-
gi baz1 temel degerlerin bagdastirmaya calisilmasinin sadece beyhude, degil,
ayni zamanda tehlikeli bir entelektiiel tegebbiis olarak degerlendirmistir. Bu-
nun sebebi onlarin dogalar1 bakimindan bagdasmaz olmalaridir. Dolayisiyla
onlarin yapisal uyumsuzluklarini yokmus farz edip, onlar1 nihai bir uyum
icinde biraraya getirmeye tesebbiis etmek cogullugun pratik hayattaki somut
tezahiirlerinin reddine yol acan agir bir hosgériisiizliige yol acgabilir. Bunun
oniine gecilmesi bu tiir tegsebbiislerden ka¢inilmasina, degerlerin cogullugu-
nun ve bunun pratikte sonuglarinin kabul edilmesine baghdir."

Berlin'in deger ¢cogullugunu ve bunlara dayali hayat anlayislarinin cesit-
liligini esas alan liberalizmi, bir veya birka¢ temel degerin mutlaklastirildig:
liberal bir ¢ogulluk vizyonunun nicin sinirli kalmaya mahkiim oldugunu or-
taya koyar. Bu, liberal degerlerin ¢zellikle rasyonalist bir epistemolojik ze-
mine dayandirildig1l 6zcil veya koktenci yorumlarinda ¢ok daha belirgin bir
sekilde sézkonusudur. Meselad 6zgiirliik ve cesitliligi Millci bir bireyselligin
merkezine yerlestiriyor ve ¢cogulluk icerigini olusturan cesitlilik unsurlarini,
bu ikisi acisindan, yani bireyselligin hem varolus kosulu hem de tezahiirii
olarak bictikleri kiymet ile degerlendiriyorsaniz, bunun ¢ogulluk vizyonunu-
zun gerek karakterini, gerekse alanini ve sinirlarini etkileyecegi muhakkak-
tir. Boyle bir durumda, ¢cogullugun bir olgu olarak kabul edilmesi bu olgunun
icerigini olusturan cesitlilik unsurlarinin tamaminin arzulanir bulunmasi ve
varliklarini nasil iseler oyle slirdiirmelerinin onaylanmasi anlamina gelmez.
Aksine ozellikle degerlerin 0zcti ve koktenci bir anlayisla savunulmasi bu
unsurlardan bazilarinin aslinda var olmasalar veya ortadan kalksalardi, bu du-
rumun herkes i¢in daha iyi olabilecegi fikrini kendiliginden icerir yahut en azin-
dan ima eder. Ozcii veya kéktenci bir liberalizm bunun istisnas1 degildir.

Ancak 6zcti veya koktenci bir liberalizm dahi, dayandig1 merkezi degerler
ve bunlarin pratikteki izdiistimleri ve gereklilikleri nedeniyle her haliikarda
agik ve dolaysiz hosgoriisiizligiin 6nlinli neredeyse tamamen keser. Bu, ideo-
politik bir deger 6rgiisii olarak liberalizmin deyim yerindeyse en kati yorum-
larinin bile cogulluk konusunda alternatiflerine gore nicin daha genis ufuk

15 Isaiah Berlin ‘ideal Arayisi Uzerine’ (cev. Mustafa Erdogan), Yeni Forum, Sayi 209, 5.209.
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sundugunu aciklamaktadir. Liberalizmin ¢ogulluk konusundaki rakip deger
orgileri karsisindaki biiyiik Gistiinliigii de buradan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte 6zcii ve koktenci nitelik tagimayan bir liberal ideo-poli-
tik vizyonun ¢ogullukla iligkisinin cesitlilik icerigini olusturan unsurlar icin
hem daha vaatkar, hem de daha tatminkar olacagi asikardir. Boyle bir vizyon,
liberalizmin ancak i¢inden dogdugu modernitenin var ettigi cogulluk icerigi-
nin ¢esitlilik unsurlar i¢in ‘anlamli bir sistem ¢nerebildigine’ iligkin elestiri-
lerde liberalizmin kiiltlirel cogullugu tasiyamadigl, yani demokrat olamadi-
g1'¢ iddialarini cevaplandirmak i¢in de gereklidir.

O halde soru liberalizmin 6zcii ve kéktenci savunucularinin da bir 6gesini
olusturdugu c¢ogullugun unsurlar: arasindaki iligkileri dezavantajli unsurla-
rin yeni bazi beklentilerini de karsilayabilecek sekilde anlamlandirmamizi
saglayacak liberal bir vizyonun miimkiin olup olmadigidir. Eger bu soruya
olumlu bir cevap veriyor, yani miimkiindiir diyorsak, cevaplanmasi gereken
ikinci soru bu tiir bir vizyonu kime ve neden bor¢lu oldugumuzdur. Bu so-
rularin cevaplari, bize gére Hume’un biitiin ¢alismasindan hareket edilerek
cikarilabilecek liberal bir cogulluk bakisinda bulunabilir.

Humecu Cogulluk

Hume, kendisine yasadig1 cagda ve 19. Yiizyilda hic de itibarli bir sifat sayila-
mayacak olan ‘siipheci’ etiketi yapistirilmis bliyiik bir filozoftur. Bu etiketin
kotii sohreti, bazi felsefe tarihgileri tarafindan esasen kii¢iik bir Hume sayi-
lan' John Stuart Mill gibi filozoflarin kendisine ‘Tory’ yahut ‘muhafazakar’
yaftasini yapistirmis olmalariyla daha koyulasmistir.’® Hume’un siipheciligi
ve bu siipheciligin mahiyeti bu ¢alismanin konusu degildir. Burada bizi ilgi-
lendiren sey, Hume'un calismasinin bir biitiin olarak 6zcii ve kéktenci olma-
yan, dolayisiyla cesitliligi cok daha dogal ve problemsiz bir sekilde kavrayan
bir liberal cogulluk perspektifi sunmasidir.

Bunun temelinde Humecu epistemolojinin ve insan eylemliligi teorisinin
felsefeden nihai hakikatler bekleyenlerin bu beklentilerini karsilamak bir ta-
rafa, bu tiir beklentilerin beyhudeligini ortaya koyacak sekilde kurgulanmis
olmas1 bulunmaktadir. Bu kurgunun merkezinde Hume’'da insan eylemlili-
ginin “nihai olarak akildan degil duygulardan tiiremesi”'® vardir. Felsefeyi

16 Etyen Mahgupyan, ‘Liberallerin Demokrathgr’, Zaman, 23 Eylil 2012.
17 Bertram Laing, David Hume, Bristol: Thoemmes Antiquarian Books, 1990, s.11

18 John Stuart Mill, akt. Donald Livingston, ‘On Hume’s Conservatism’, Hume Studies, Volume XXI, Number 2, November
1995, s.153.

19 Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York:Cambridge University Press, 2014, s.31
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hakikate gétiiren bir yol olarak gorenler i¢in bu kabul edilemez bir durumdur.
Mill, meseld, Hume'un muhakeme melekelerinin yiiksekligine besledigi hay-
ranlig1 biytik bir aciklikla ifade etmektedir. Ancak ona gore ‘hakikat saygisi
Hume'un karakterinin hicbir parcasini sekillendirmemisti.” Hume ‘sasirtici
bir keskinlikle muhakeme ediyordu; fakat muhakemelerinin hedefi hakikate
ulasmak degil, aksine ona erismenin imkansiz oldugunu gostermekti.’?

Mill'in hakikatin erisilebilir oldugu yoniindeki bu inanci, onun cesitlilik
savunusunu nic¢in bireysellik, 6zgiirlik, ilerleme yahut gelisme ve dogrudan
bu kavrami kullanmamuis olsa da ¢zerklikle siki sikiya iliskilendirdigini ortaya
koymaktadir. Bu inan¢ ayni zamanda Millci liberalizmin bu degerlerin ézcii ve
koktenci savunusuna dayanan bir liberal bakisa viicut verecegini, boylelikle
cesitliligin hakikat statiisiine yiikselttigi sézkonusu degerlerin gelismesine
hizmet etmeyen tezahiirlerine sicak bakmayacagini ima etmektedir.

Hume'un kars: oldugu tam da bu bakisin zeminindeki felsefe kavrayisi-
dir. Su pasaj, Mill'in kendi konumu a¢isindan Hume’da gérdiigi tehdidi as-
linda dogru teshis ettigi anlamina gelmektedir. Fakat bu pasajin asil énemi,
onun ¢esitlilik unsurlar acisindan c¢ok daha vaatkar bir liberal ¢ogulluk
kavrayisinin kilit noktas: olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Uzun zamandir, filozoflarin biittin konulardaki hiikiimleri tizerinde stipheyle kafa yoruyor; ken-

dimi daha ¢ok onlarin ulastiklari sonuclari kabul etmekten ziyade tartismaya yonelik bir egilim

icinde buluyorum. Onlarin neredeyse istisnasiz yatkin goriindiikleri bir hata var: kendi ilkele-

rine fazlasiyla baglanarak doganin biitiin operasyonlarinda son derece etkili olan muazzam
cesitliligini énemsemiyorlar. Bir filozof, belki bircok dogal etkiyi izah etmekte basarili olan
herhangi bir ilkeyi bir kere kabul etti mi, ayni ilkeyi bittin varliklara genisleterek her fenomeni,

en tahripkar ve sagma bir akil yiiriitme bile olsa, bu ilkeye indirgiyor. Zihnimizin dar ve kisit-

Il olmasi yiiziinden, doganin cesitliligine ve kapsamina yonelik kavrayisimizi genisletemeyiz;

fakat onun operasyonlarinda, bizim spekilasyonlarimizda oldugumuz kadar sinirli oldugunu

tahayyiil edebiliriz.”?'

David Hume'un bu elestirisi glinlimiiziin entelektiiel iklimi icinde siiphe-
siz her seyden moderniteye ve Aydinlanmaya damgasini vuran Kartezyen ras-
yonalizmin temsilcileriyle iligkilendirilecektir. Bu iligkilendirmede Hume'un
20. Yiizyildaki belki de en 6nemli takipgisi ve yorumcusu sayabilecegimiz
Friedrich von Hayek’in biiyiik bir katkis1 vardir. Hayek basta Fransiz ve Rus
devrimleri olmak {izere 18. Yiizyilla 20. Yiizyilin ilk yarisinda hakimiyet kur-
mus biiyiik sosyal alt iist oluslara yol acan otoriter-totaliter ideolojilerden
Aydinlanma distincesini sekillendiren akil anlayisini sorumlu tutar.

20 John Stuart Mill, akt. Donald Livingston, ‘On Hume’s Conservatism’, Hume Studies, Volume XXI, Number 2, November
1995, 5.153.

21 David Hume, ‘The Sceptic’, Essays Moral, Political and Literary (ed. Eugene A. Miller), Indianapolis: Liberty
Fund,1985,5159-160.
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Hayek, ‘kurucu rasyonalizm’ dedigi bu ‘akil’ anlayisini elestirmek icin
Hume'un bilgi ve insan eylemliligi teorisindeki ‘akil’ kavrayisina basvurur.
Humecu akil, kurucu rasyonalistlerin akil anlayisiyla tam bir karsitlik i¢in-
dedir. Hayek’e gore kurucu rasyonalistler ‘aciga vuruldugu fark edilen haki-
katleri kabul etme yetisi degil, acik énciillerden dediiktif muhakemeyle haki-
kate ulasma yetisi'* olarak tanimlamaktadirlar. Oysa piir bir empirist olarak
Hume icin bu tiir bir hakikat bilgisi sézkonusu dahi edilemez. Ciinkii olgu ve
ahlak meselelerinde bilgimizin kaynagi sadece gozlem ve tecriibedir. Ama
Hume gozlem ve tecriibenin sonucu olan bilginin degerlendirilmesi konu-
sunda da akli yetkilendirmez. Akla bdyle bir yetki verilebilmesi icin onda,
mesela duyularin yaniltici oldugunu duyulara basvurmaksizin ortaya koya-
bilmesini saglayan bir gii¢ veya ilke olmasi gerekir. Oysa akilda béyle bir gii¢
veya ilke yoktur.

Hume elbette aklin hi¢bir seye yaramadigini iddia etmez. Mesela biz idea
iligkilerine ancak akil sayesinde niifuz edebiliriz. Idea iligkileriyle kastedilen
‘evrende herhangi bir sey dayanmadan, sadece diisiincenin islemesi ile ortaya
cikarilabildigi icin aklin birinci dereceden konusunu teskil eden’?* soyut-for-
mel bilimlerin ilkeleri ve kurallaridir. Ancak formel bilimlerdeki énermele-
rin ispatlarinin piir akilsal islemlerle yiirtitiilmesi, akli olgu ve ahlak mese-
lelerinde yetkilendirmenin gerekcesi olamaz. Bu Kartezyen akil anlayisinin
tam ziddidir. Descartes’in olgu ve ahlak meselelerinde akli yetkilendirmenin
gerekcesi saydig1 sey Hume icin hic¢ de dyle degildir. Hayek, Hume’un akil
kavrayisini, bu karsithigin mekanizmasindan otiirli kurucu rasyonalizm diye
adlandirdig: 6zelde Kartezyen genelde Aydinlanmaci aklin karsisina yerles-
tirmekte haklidir.

Bununla birlikte Hume'un yukaridaki pasajda esasen sadece kurucu rasyo-
nalizmle iliskilendirilebilecek filozoflar1 degil, felsefe tarihinde her tiirlii teza-
hiirtiyle 6zciligi ve koktenciligi hedef aldigini sdyleyebiliriz. Hume boylece
belli degerler ve bu degerlerden tiiretilen ilkelerle temellendirilmeye veya
megrulastirilmaya ihtiya¢ duymayan, bu nedenle de ¢ogulluk icerigini olus-
turan cesitlilik unsurlarinin bunlara goére degerlendirilmesini gerektirmeyen
bir liberal anlayis sunar.

Bu, Hume'da ¢ogulluk icerigini olusturan biitlin cesitlilik unsurlarinin
kayitsiz sartsiz kabul gordiikleri anlamina gelmez. Cogulluk iceriginin bazi

22 F.AHayek, The Legal and Political Philosophy of David Hume’, The Trend of Economic Thinking, Indianapolis: Liberty
Fund, 2009,s.103.

23 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (Cev. Orug Aruoba)Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976,
5.21-22.
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unsurlar sosyal diizen ag¢isindan pekald belli riskler ve tehlikeler dogurabi-
lirler. Fakat bunlar, insan eylemliligini asli dinamikleri olarak tutkular1 ve
bu tutkular1 harekete geciren mekanizmalar: etkileyen duygusal faktorlerle
dogrudan dogruya baglantilidir. Bu faktorler insan eylemliliginin séz konu-
su dinamiklerine negatif bir baglamda siddet ve gii¢ veriyorsa bu riskler ve
tehlikeler ¢cok somut bir nitelik kazanabilir ve fiilen gerceklesebilirler. Iste
Hume'un ¢ogullukla ilgili bakisini bu risk ve tehlikeleri minimize etme_endi-
sesinin belirledigini soyleyebiliriz. Onun derdi, ¢ogulluk icerigini olusturan
unsurlarin asiriliklarini olabildigince toérpiileyerek onlari mutedillesmeye
yonelten medeni bir siyasi-sosyal diizenin sartlarini a¢ikliga kavusturmaktir.
Hume'un felsefeden tarihe kadar biitiin entelektiiel gayretlerini ve eserleri-
nin kurgusunu bu pratik sosyal-siyasi ihtiyacin sekillendirdigini séyleyebi-
liriz. Duncan Forbes bundan 6tiiriit Hume’un biitiin calismasini ii¢ safhaya
ayirmis ve onu ‘degisen sartlara ve yeni firsatlara iliskin bir politik egitim
programi’ seklinde tanimlamigtir.

Bize gore de bu programin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Birincisi, ¢cogullu-
gun kaynaklarini ve dinamiklerini daha iyi anlamamiza yardimci olacak bir
bilgi ve insan eylemliligi aciklamasi sunmasidir. Bu a¢iklama, insan dogasin-
da bireysel ve sosyal catismalar1 {ireten veya tetikleyen dinamiklerin iligki
ve etkilesim mekanizmalarinin bilgisini icerir. Boylece onlarin dogurdugu
gerilimleri sosyal diizeni tehdit etmeyecek bir sekle ve 6lciiye indirgemeye,
neticede de onlari bas edilebilir hale getirmeye yoneliktir. Rotwein'in dikkat
cektigi gibi, Hume bu tegebbiisiiyle, tim insan davraniglarinin altinda yapan
yapinin bir biitlin olarak insanlik i¢in ortak olan niteliklerini ve iligkilerini
tecritbeden hareket ederek analiz eder ve damitir.?®> Hume’da da bdylece ‘ev-
rensel’ bir insan dogasi1 anlayisi bulundugunu soyleyebiliriz. Ama bu evren-
sellik tek bir ilkeyle izah edilebilecek bir hakikate tekabiil etmez veya bdyle
bir hakikate indirgenemez. Bunun nedeni onun insan dogasinin evrenselli-
gini tutkular ve icinde tutkularin etkinlestigi mekanizmalarla agiklamis ol-
masidir. Hume’da ahlakin evrenselligi akla degil duygulara, yani ‘insanlarin
aynui tiir seyler karsisinda evrensel olarak ayni duygular: hissetmelerinden”
dayandirilir.

Hume’un tesebbiisiiniin ikinci boyutunun bizim icin iki a¢idan énemli ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Hume burada ilkin ¢ogulluk icerigini olusturan un-
surlar arasindaki catismalarin nedenlerini ortaya koyar. Ikincisi onlari bir

24 Duncan Forbes, Hume’s Philosophical Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, s.x
25 E.Rotwein, ‘Introduction’, David Hume Writings on Economics, s.xx-xxi.

26 C.Berry, akt. Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York:Cambridge University Press, 2014, .36
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toplum icinde biraraya gelmeye ve kurumlarla yiiriiyen bir sosyal diizen
olusturmaya yonelten duygusal dinamikleri izah eder. Hume’un calismasinin
bu boyutu cogullugun kiltiirel ve ideolojik farklilasmayla ilgili unsurlarinin
neden giderek artan bir c¢esitlilik icerdiginin anlasilmasina yardimci olur.
Daha o6nemlisi, c¢esitlilikle ilgili unsurlarinin hem kaynaklarini hem de
birbirlerinden belirgin farkliliklar gésteren sosyal diizenleri tedricen gelisen
anonim icatlarla nasil kurmus olabileceklerine iligkin bir teori sunar.

Hume'un ¢alismasinin ticlincli boyutunu Treatise digindaki ¢calismalarinda
etkisini gii¢li bir sekilde hissettiren bu teorinin onu modern siyaset bilimi-
nin dnciilerinden kilan sosyal ve siyasi tarihsel tecriibeyle ilgili cephesi olus-
turur. Burast Hume'un sosyal ve siyasi felsefesinde en can alici, onu mo-
dern zamanlarin sahikasi kilan noktalardan birisidir. Clinkii burada ¢esitlilik
unsurlarini bir toplumda biraraya getiren ve toplumun islemesini saglayan
yapilar ve kurumlar, insan dogasinda dogrudan dogruya dogustan gelen di-
namiklerin ve yetilerin bir iirinti degildirler. Hayek bundan 6tiiri Hume’un
mesela ahlaki inanclarimizin ‘dogustan gelmemeleri anlaminda dogal olma-
diklarini ve insan aklinin planli bir bulusu degil (..) sadece bugiin kiiltiirel
evrim dedigimiz bir seyin iiriinii olduklarini’?’ ortaya koydugunu belirtir.

Ayni husus sosyal ve siyasi kurumlar icin de gecerlidir. Bu temel ¢ogul-
luk alanlarinda birbirleriyle catisma i¢inde olan biitiin ¢esitlilik unsurlarini
ortaya ¢ikis sekilleri bakimindan deyim yerindeyse 6zcii bir istiinliik iddia-
sinda bulunmalarinin éniinii kesme anlaminda esitlemektedir. Ustelik bunu
herhangi bir rélativizm ithamina ve elestirisine mahal vermeden yapmakta-
dir. Clinkit Hume’da ahlakin dogal duygusal dinamiklerden neset etmeyen er-
demler ve bunlarla ilgili sosyal-siyasi yapilar ve kurumlar bir kiiltiirel evrim
icinde icat edilmelerini saglayan sey dogrudan dogruya ihtiyaclardir.

Mesela Hume i¢in en énemli erdem olan adalet ve onunla yakindan bag-
lantil1 diger iki erdem, sadakat ve verilen sozlerin tutulmas: erdemleri miil-
kiyet ve hiikiimet ile iligkilerinden &tiirii sosyal ve siyasi mahiyet tasirlar.
Insan dogasinda kendilerini ortaya ¢ikaracak kéklerden mahrum olan bu er-
demler ayni kdkensel ihtiyaclar nedeniyle tipki miilkiyet ve hiiklimet gibi bir
kalturel evrim stireci icinde anonim olarak icat edilmiglerdir.

Sozkonusu kokensel ihtiyacin insan dogasiyla ilgili cephesi, insanlarin
eylem dinamikleriyle dogrudan iligkili olan dogal erdemlerin insanlarin top-
lumsal var oluslarini siirdiirmelerine yapisal bakimdan elverigsiz olmalari-
dir. Dogal erdemlerin s6zkonusu elverissizlikleri basta adalet olmak iizere

27 F.AHayek,The Trend of Economic Thinking,s.107.
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Hume'un suni veya sosyal erdemler olarak adlandirdig: bu ii¢ erdemin icat
edilmesini adeta zorunlu kilmistir. Adaletten sadakate, hukuk ve yasalardan
hiikiimet, para ve sozlesmelere kadar cesitlendirecegimiz sosyal diizenle il-
gili biitiin bu icatlarin ortak niteligi belli bir amaci gerceklestirmek {izere
kurgulanmis, yani bir plana dayanan icatlar olmamalaridir.?® Biitiin bunlar
bir sekilde gelismis kurumlar ve yapilardir. Onlarin gelismelerini saglayan
seyse tedrici olarak fark edilen faydalaridir.

Ancak benzer ihtiyaclar karsilayan kurumlar toplumdan topluma degisen
formasyonlar gosterebilirler. Bu dogaldir. Bunun sebebi, kurumlarin insan
toplumlarinin kendine 6zgii sartlari icinde genel faydanin yani sira, diisiinme,
kavrayis ve hayalgiiciiniin sekillendirdigi konvansiyonlar olmalaridir. Dola-
yisiyla Hume icin ‘ahlakin duygusal kaynag1 evrensel olabilirken, belli bir
toplumun mevcut ahlak (..) ydnetimlerinin monarsi veya cumhuriyet olmasi,
kamusal hayatta kadinlarin yeri, toplumlarinin zengin veya fakir, biitlinles-
mis veya bolinmiis, kultiirlii veya cahil, savasta ve barista olmasi gibi bir-
cok faktdre gore cesitlenebilir.”? Bu, Hume'dan 6zellikle sosyal-kiiltiirel ce-
sitlilik unsurlarina varolus fonksiyonlar: bakimindan ézsel veya kokensel bir
ustiinliik atfetmeyen bir ¢ogulluk anlayisi ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu
anlamina gelir. Humecu cogullugun, mesela cesitlilige bireysellik, 6zgiirliik
ve Ozerklik gibi merkezi liberal degerler acisindan deger bicen Millci cogul-
culuktan neden ¢ok daha vaatkar bir ¢ogulluk ufku sundugunun agiklamasi
iste buradadir. Ustelik bu ufuk Humecu bilgi ve insan eylemliligi teorisinin
degerlerin 6zcii veya koktenci yorumlarina dayali otoriter-totaliter ideo-po-
litik projeleri ve programlar1 imkansiz kilmasi gibi bir iistiinliige de sahiptir.

Ancak Hume'u ¢ogulluk meselelerine odaklananlar icin belki de en cazip
kilacak husus, onun biitiin calismasina yayilmis programinin esasen cogul-
luk iceriginin cesitlilik unsurlarinin birbirleriyle kurduklari medent iliskiler
sayesinde varolan bir sosyal diizen tasavvurunu merkeze almig olmasidir.
Hume, cogulluk unsurlarinin fanatiklesmelerinin onlari nasil birbirlerine
diismanlastiracagini, bunun neticesinde birbirleriyle iligki kuramaz hale ge-
tirecegini iistiin bir gézlemcisi oldugu tarihsel tecriibeye dayanarak goriir.
Bu sadece medeni degil, belli basl insani etkinlik alanlarinda aktorlerin ilis-
kilerini ve igbirligini muayyen bir istikrar icinde siirdiirebilmelerinin genel
vasatini ifade ve teskil eden sosyal diizene yonelik en ciddi tehlikedir.

Hume, bu tehlikenin 6ntine gecmek icin cogulluk iceriginin konumla-
11 veya degerleri bakimindan hosgoérii veya 6zgiirliik gibi kavramlara 6zel

28 F.A.Hayek,The Legal and Political Philosophy of David Hume, The Trend of Economic Thinking,s.109.
29 Dennis C. Rasmussen, The Pragmatic Enlightenment, New York:Cambridge University Press, 2014, s.43-44
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bir 6nem verecek unsurlarina seslenmez. Clinkii gerekli sartlar biraraya
geldiginde ¢cogulluk unsurlarinin hepsi fanatiklesip, su veya bu &l¢iide, su ya-
hut bu bi¢cimde siddete yonelebilir, neticede belirttigimiz anlamda sosyal dii-
zeni bozabilirler. Hume’un programinin iste bu baglamda ilkin bu fanatikleg-
menin insan dogasindaki dinamiklerini; ardindan da ¢ogulluk unsurlarinin
iligkilerini ve igbirligini 6zgiirlik ve giivenlik temelinde istikrarli bir sekilde
yurittiikleri meden? bir sosyal diizenin temel unsurlarini ve gercevesini orta-
ya koymaya yoneldigini sdyleyebiliriz.

Hume’da Cogullugun Arka Plani

Ahmet Arslan’a gore tarih felsefecileri, filozoflarin felsefelerini onlarin kendi
oznel kosullar1 ve mensup olduklar: toplumun genel arka plani ile aciklama
konusunda iki ana egilim sergilemislerdir. {1k egilimin temsilcileri, bunlarin,
filozoflarin diisiincelerini ve 6gretilerini anlamakta énemli bir rol oynadik-
larini ileri stirmislerdir. ikinci egilimi temsil edenler ise, bir filozofun dii-
stincelerini ve 6gretilerini a¢iklamak i¢in onun ¢znel kosullarina ve yasadigi
toplumun tarihsel-sosyal arka planina gitmenin gerekmedigini diisiinmiis-
lerdir.*® Bu egilimin en asir taraftarlarindan J. Barnes ‘bir diisiiniiriin ancak
tarihsel arka planiyla anlasilabilecegi so6zii[nii], basmakalip bir s6z’*' olarak
nitelemistir.

Hume felsefesi, felsefi politikasi, tarih calismasi ve bunlarin Britanya top-
lumunun tarihsel arka planiyla iligkileri bakimindan Barnes’in bu goriisiini
belki de en cok zayiflatacak filozoflarin basinda gelmektedir. Hume'un empi-
rist bir insan bilgisi ve eylemliligi teorisi iizerinde bina ettigi ahlak ve siyaset
felsefesi yasadig1 cagin Britanyasinin sosyal-kiiltiirel ve tarihi arka planinin
izlerini tasir. Bu izler, Hume'u modern siyaset biliminin ¢nciilerinden kilan
denemelerinde ve elbette son derece dogal olarak tarih ¢alismasinda biitiin
belirginligiyle kendilerini ortaya koyarlar. Hume’'un biitiin ¢alismasinda ken-
disini gosteren Britanya arka plani bizi Humecu ‘medent sosyal diizen’ anla-
yisiyla iligkisi ¢ercevesinde ilgilendirmektedir.

Hume eserlerini, Rotwein’in belirttigi gibi, endiistri devriminin arifesinde
yazdi?? Bu dénemde Birlesik Krallik bir ticaret imparatorluguna doniisme-
sinin meyvelerini topluyor, endistri devrimini mayalayan sartlarl yasiyor-
du. Uretim iligkilerinde ve sekillerinde biiyiik degisiklikler ve alt iist olus-

30 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1, istanbul:istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 5. Baski, 2013,s5.7-12
31 Ahmet Arslan, a.g.e., s.12

32 Eugene Rotwein ‘Introduction’ Bkz. David Hume, Writings on the Economics i¢inde (ed. E. Rotwein), New Brunswick-
New Jersey: Transaction Publishers, 2007,s. ix
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lar sézkonusuydu. Britanya toplumu daha énce hicbir yerde benzerine tanik
olunmamis iktisadi bir déntisiim ve onun ortaya ¢ikardigl sorunlarla karsi
karsiyaydi. Iste Hume boyle bir dénemde ‘toplumun problemlerini berraklas-
tirmaya ve problemleri ¢dzecek careler teklif etmeye ¢alisiyordu.”*®* Ancak do-
nemin bitlin parlakligina ragmen Britanyanin neredeyse koca bir yiizyilini
isgal eden i¢ savasin anilari tazeydi. I¢ savasi noktalayan Sanli (glorious) Dev-
rim, Britanya’nin yazili olmayan Anayasasindaki hassas dengelere belirgin
bir istikrar kazandirmis olmakla birlikte, bu dengelerin bozulmayacaginin bir
garantisi yoktu. Béyle bir seyin yasanmasinin Britanya icin tam bir felaket
olacag acikti. Clinkii Hume'un dogumundan sadece yirmi ii¢ énce kazanilmis
olan bu istikrarin bedeli ¢ok agirdi. Hume, Hobbes’a ‘insan insanin kurdudur’
dedirten bu dénemi su sekilde tasvir eder:

“Hicbir halk adetlerinde, bu dénem esnasinda ingiliz ulusunun gegirdiginden daha ani ve tam

bir degisime maruz kalamazdi. Huzurdan, uyumdan, itaatten, agirbashhktan bir anda bélinme,

fanatizm, isyan ve neredeyse cinnet haline gectiler. Ingiliz partilerinin siddeti simdi hayal ede-

bilecegimiz her seyden asiriydi: bunu birazcik daha sirdiirselerdi, eski katliamlarin ve siirgiin-

lerin butiin vahsetini yasamak tamamen kaginilmaz olurdu. Partiler arasinda hicbir sosyal iligki

kalmamisti; ne evlilikler ne de bagliliklar sézkonusuydu. Bu iki hizbin adetleri en uzak uluslarin
adetleri kadar zitt1.”>*

Sanli Devrim, parlamento ve kral arasindaki giic dagilimini parlamento-
nun agir basacagl bir sekilde istikrara kavusturmus olmakla birlikte, yuka-
rida belirttigimiz gibi, bu istikrarin bir garantisi yoktu. Hume’un Britanya
Anayasasinin cumhuriyetci bileseni olarak niteledigi Devrimin muzafferleri,
yani Whigler, monarsinin topyekun ilgasini pekala talep edebilirlerdi. Ni-
tekim edenler de vardi. Hume ‘Of A Perfect Commonwealht’ denemesinde
ortaya koydugu tizere kendi tercihi apa¢ik cumhuriyetten yana olmasina rag-
men bdyle bir ihtimalin gerceklesmesinden biiyiik endise duyuyordu. Bunun
nedeni, Britanya monarsisinin bir cumhuriyete déniisecek sekilde ¢coziilme-
sinin “bir insanin kendi odasinda planladig1 giizel bir hayali cumhuriyetle
noktalanmayacak’® olmasidir. Béyle bir durumda Avam Meclisi se¢cimlerinde
ic savas tehlikesi dogabilecektir. Tehlikenin devam etmesi halinde ise kendi
icinde yeni hiziplere boliinebilecek bir partinin tiranligindan 1stirap ¢ekilme-
si ve sonucta mutlak monarsiye déniilmesi sézkonusu olabilecektir.*® Esasen
Hume'un muhtemelen endiselendigi sey yukaridaki pasajda tasvir ettigi fe-
laketlerin tekrarlanmasidir. Bu onun ‘medeni sifatiyla taclandirdig: Britan-

33 Rotwein, a.g.e.,s.ix
34 David Hume, History of England Volume VI, Indianapolis: Liberty Fund, 1983,s. 141.

35 David Hume, ‘Whether The British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or to A Republic?’, Essays:Moral,
Political and Literary, Indianapolis:1985, s. 51-53

36 David Hume, ‘Whether The British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or to A Republic?’, Essays, s.
51-53.
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ya sosyal-siyasi diizenin mevcut durumunu korumasi konusundaki arzusu-
nun da baslica sebebi sayilabilir. Ancak Hume’'un empirist gozii tesis edilmis
‘meden?’ bir sosyal diizen kadar, tesis edilememis sosyal diizenler hakkinda
da keskindir. Gézlem menzili icinde bu kez Irlanda vardir:

“Avrupa’da bsliinmelerin en siddetli ve en nefret dolu oldugunu gozlemledigim tilke IRLANDAIr.

Bu, Protestanlar ve Katolikler arasinda en siradan nezaket iliskilerinin kesilmesine kadar va-

rir. Onlarin zalimce ayaklanmalari ve birbirlerinden aldiklari vahsi intikamlar, bu ilkenin kar-

gasasinin, yoksullugunun ve niifus azalmasinin baslica kaynagi olan karsilikl kéti niyetin
sebepleridir.”’

Hume, Britanya’nin nispeten yakin bir tarihte, irlandanin kendi yasadi-
g1 cagda tasvir ettigi manzaray1 adeta bir barbarlik durumu gibi goriir. Bar-
barlik Hume ic¢in medeniligin tam Kkarsitidir. Barbarligin sosyal tezahirleri
I¢c Savas Ingilteresinde ve yasadigi dénemin Irlandasinda gériildiigii iizere
dinsel topluluklar arasinda her tiirlii en basit medeni iligkilerin dahi orta-
dan kalkmis olmasidir. Selamin sabahin kesilmesidir. Barbarlik sosyal diiz-
lemde Ingilizlerin Iskoclara karg: tutumlarinda veya Amerika'da kolonilere
yonelik politikalarinda oldugu ‘delice ve habis 6fke®® ve ‘pesin hikiimlii-
lik ve anlayis kitlig1*® olarak da tezahiir edebilir. Kisaca barbarlik ilimli-
ligin yok oldugu bir sosyal vasatin insan davranislarinda kendisini topye-
kun asagilama, damgalama ve diismanlastirma vb. olarak gosteren hakim
etkilerinin niteligidir. Ancak barbarligin tezahiirleri sadece sosyal alanla
sinirli degildir. Siyasi diizlemdeki sonuclari ¢ok daha agirdir ve esasen
buradaki etkileri, sosyal alandaki barbarlik tezahiirlerinin cok daha agir
manzaralar gostermesine yol acabilirler. Hume barbar nitelemesini siyasi
anlamda 6zellikle denemelerinde ve tarih ¢alismasinda kullanmistir. Siyasi
anlamiyla barbarlik Hume icin siyasi uygulamalarda keyfiligi, 6lctistizligu
ve belirsizligi, tek kelimeyle hukuksuzlugu ifade etmektedir.

Hume, meseld, sanatlarin ve bilimlerin dogusu ve ilerlemesiyle ilgili de-
nemesinde ‘hitkiimetinin genel yasalarla dengelenme zorunlulugunu farkin-
da olmayan ve biitiin giiciini biitiin giiciinii daha asag1 yoneticilere delege
eden cahil ve bilgisiz monarklar1”40 elestirir. Bu yéneticileri barbar monark-
lar, yénetimlerini ise barbar monarsiler olarak niteler. ingiltere’de Cromwell
dénemine yonelik elestirileri onun barbar bir siyasi yonetimle ne kastettigini
somut bir sekilde ortaya koymaktadir. Cromwell yonetimi, Hume icin, barbar
bir yoneticinin nasil her zaman ayni sekilde davrandigina iliskin teorisini

37 David Hume, ‘Variant Readings’, Essays, s. 640.

38 ).Stewart, ‘The Public Interest vs. Old Rights’, Hume Studies, Volume XXI, Number 2, November 1995, s.181.
39 Stewart, a.g.m., s.181.

40 David Hume, ‘Of The Rise of Arts and Sciences’, Essays, s.117.
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dogrulayan zengin datasiyla barbarliga dogru bir gerilemeyi temsil eder.*!
Bunun nedeni Cromwell’in gayr1 mesru siddete ve istismara bor¢lu oldugu
sinirsiz otoritesini, kurmus oldugu on iki generalden miitesekkil konseye tam
bir keyfilik i¢inde delege etmis olmasidir.

Bunun sonuclar1 gercekten cok agir olmus, yiiksek generaller her uyru-
gun miilkiyetinin ve kisiliginin sanki mutlak efendileriymis gibi hareket
etmiglerdir.*? Hume'un I¢ Savag Ingilteresine iligkin ¢izdigi kasvetli sosyal
manzara bu dénemin eseridir. Ancak bu tiir yonetimlerin yol ac¢tig1 veya iyi-
ce giiclendirdigi olgulardan birisi dinsel hosgoriisiizliiktiir. Dikkat edilirse
Hume’un 6zelde Ingiltere'nin genelde Britanya'nin yakin tarihte, irlandanin
halihazirda yasadig1 ¢ok sikintili ve kasvetli toplumsal manzara dinsel top-
luluklar arasindaki ¢atismalar ve gerilimlerle ilgilidir. Hume bu manzarayi
‘tarihteki en biiyiik hadiselerden olan Reformasyonu ortaya ¢ikaran dinsel
ihtilaflarin’® bir sonucu olarak gorir. Bu ihtilaflar1 iireten unsurlardan biri-
si Tanrinin tekligini savunan neredeyse biitiin dinlerin sergiledikleri hosgo-
risiizliktiir. Ona gore bu hosgoriisiizlik dinin ortaya ¢ikisinda kaginilmaz
bir evre olarak gordigil ¢oktanriciligin hosgori ilkesi kadar dikkat cekici-
dir. Mesela Hiristiyanlar arasinda sadece Ingilizler ve Hollandalilar hosgorii
ilkelerini benimsemis olmalar1 digerlerinden ayrlirlar. Bu iki toplum bu
ayriksiliklarini rahiplerin ve bagnazlarin aksi yondeki biitlin gayretlerine
karsit olarak sivil yoneticilerin azimli kararliliklarina bor¢ludurlar.*

Hume bdylece kurumsallasmis tek Tanrili dinlerde hosgoriisiizliigiin asil
kaynagini dinlerin kendilerinden ziyade, ruhban sinifi ve bagnazlara baglar.
Bununla birlikte barbarlik rejimlerinin keyfiligi, 6l¢iisiizliigii ve belirsizligi
gibi niteliklerinden kendi i¢inde adeta bir parti gibi davranan bu sinifin da is-
tifade edecegi aciktir. Cromwell tiranlig1 esnasinda Iskocya'da Covenanterler
diye adlandirilan fanatik tarikat disinda herkesin iktidardan diglanmis olmasi
ve iilkenin daglik béliimiinii olusturan Kuzey Iskogya disinda Iskog paganli-
ginin tiim izlerinin Iskogya'dan silinmis olmasi bunun bir érnegi olarak go-
rillebilir.** Bu dénemde Iskogya tamamen Kilisenin 6kgeleri altina girmis,
Episcopal ruhban sinifi presbiteryenleri tasfiye ederek, ilimli1 Presbiteryenli-
ge dair tim umutlar séndirmistiir.*®

41 Neil McArthur,David Hume’s Political Theory, Toronto:University of Toronto Press, 2007, s.114
42 David Hume, History of England, Cilt VI, s.57
43 David Hume, History of England, s.113

44 David Hume, ‘The Natural History of Religion’, The Philosophical Works of David Hume, Edinburg: Adam Black-
William Tait, 1826, s.476.

45 SRL, The Pursuit Certainty,s.18
46 SRL, The Pursuit Certainty,s.19
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Hume'un medenilik-barbarlik karsithginin glinlimiizde birtakim tatsiz
cagrisimlar yaratabilecegi asikardir. Ancak bu, Hume’un asil derdinin anlasil-
masini engellememelidir: Hume icin barbarlik insan dogasindaki dogal duy-
gusal dinamiklerin bariscil sosyal diizeni tehdit edecek bir asirilik ve siddet
icinde tezahiir etmelerine yol acan siyasi ve sosyal vasati ve karakteristikleri-
ni ifade etmektedir. Bu tiir bir vasatin ve karakteristiklerinin en énemli sonu-
cu, toplumsal ¢ogullugun icerigini olusturan unsurlarin birbirlerine giiven
duymalarinin, dolayisiyla bir toplumdan s6z etmemizi miimkiin kilan belli
bagh etkinlik alanlarinda degisik sekillerde ve diizeylerde iligkiye ge¢cmeleri-
nin ve isbirligine gitmelerinin kosullarini tahrip etmeleri, giderek tamamen
ortadan kaldirmasidir. Bu, ¢cogulluk icerigini teskil eden her ¢esitlilik unsu-
runun sadece kendi benzerleriyle iliskiye ge¢cmesi, yani kendi i¢lerine kapa-
narak diger unsurlarin mensuplariyla baglanti kurmaktan kacinmasi ve hat-
ta bunu tamamen reddetmesi anlamina gelir. Bu esasen toplumun birbirine
diismanlagmig unsurlarina ayrigarak ¢oziilmesi ve Hume’un Britanya tarihin-
de 6rnekledigi gibi bazen neredeyse de facto olarak ortadan kalkmasi demek-
tir. Bunun nerede ve ne zaman ortaya ¢ikarsa c¢iksin bir iilkenin, bir ulusun, bir
toplumun, bir toplulugun ve onlarin vatandaglar: yahut mensuplar1 olarak
tek tek bireylerin karsi karsiya kalabilecekleri belki de en bilyiik felaket oldu-
gu aciktir. Ciinkii boyle bir durumda onlar artik birbirlerini cesitli sekillerde
ve dizeylerde iligki ve isbirligi icine girebilecekleri hemcinsleri olarak degil
kendilerini s6yle veya bdyle, su veya bu 6lciide tehdit eden diismanlar olarak
algilayacak, neticede de birbirlerinin ‘kurtlar1’ haline geleceklerdir.

Iste Hume basta Ingiltere ve Britanyaninki olmak iizere, cok keskin bir
gozlemcisi oldugu tarihsel tecriibenin bu tiir durumlarda karsimiza ¢ikardigi
her cephesiyle katastrofik sonuclarin nedenlerini son derece gii¢lii bir bilgi ve
insan eylemliligi kuramiyla a¢iklayip anlamamizi amaclar. Bu kuram, ¢alis-
masinin diger politik-pratik boyutlariyla birlikte, icerdigi cesitlilik unsurlari
ne kadar cogalirsa ¢ogalsin yahut farklilasirsa farklilassin onlarin kendileri
acisindan degerli ve 6nemli bulduklar: ‘iyi’leri hayata gecirmelerini temin
ve tesis edebilecek medent bir sosyal diizenin insan dogasindaki sartlarini da
ortaya koyar. Hume boylece insan dogasinda taraflilik, fanatiklik, bagnazlik,
asirilik ve bunlarla baglantili bir sekilde siddet ve diizensizlik iireten bireysel,
kolektif ve sosyal duygu dinamiklerinin yumusatilip ilimlilastirilmasinin,
belki daha uygun bir ifadeyle torpiilenmesinin kosullarina niifuz etmemizi
saglayacak sekilde kurgulanmis biiyiik bir filozofik tesebbiiste bulunmustur.

Klasik liberalizmin kurucu degerlerini de sekillendiren bu tesebbiis, bize
gore, medeni bir cogulcu varolusu kendiliginden tiiretebilecek bir sosyal-si-
yasi diizen konusunda adeta felsefi bir egitim programi gibi tasarlanmigtir.
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Bu programi giiniimiiziin cogulluk sorunlar: acisindan degerlendirdigimizde,
onun, ¢cogulluk icerigini olusturan c¢esitlilik unsurlarinin varolussal garanti-
lerini sagladig1 gibi, bu icerige yeni ¢esitlilik unsurlarinin eklenmesinin ka-
pilarini sonuna kadar acacak sekilde kurgulandigini da sdyleyebiliriz. Hume,
bize klasik liberal degerlerin 6zcii ve koktenci bir nitelik tasimayan, dolayi-
siyla liberalizmin ¢ogulluk vaadini olabilecek en genis spektrumuyla hayata
gecirebilecek bir cogulluk vizyonu sunmaktadir. 18. Yiizyildan 21. Yiizyilin
ruhunu yakalayan bu vizyonun bunu nasil basarabileceginin cevabi elbette
onu ortaya ¢ikaran filozofik-kuramsal zeminde ve bu zeminin belli basl
kurucu bilesenlerindedir. Bu zeminin ve kurucu bilesenleri bir analizi bizi
Aydinlanmanin c¢ok farkli bir yiiziiyle bulustururken, Humecu liberalizmin
liberal ¢ogulluk vaadinin hayata ge¢irilmesi konusunda neden ¢ok daha elve-
risli oldugunun burada ele almadigimiz yonlerini de kavramamiza yardimci
olacaktir. Dolayisiyla Humecu ¢ogulluk vizyonuna niifuz etmemizi katkida
bulunabilecek bu analiz ayr1 bir yazinin konusu olmak durumundadir.












