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Takdim

liberal distince, bu sayisini Tiirkiyenin anayasa sorununa ayird. Bir bagka de-
yisle bu sayida liberallerin yeni anayasa konusundaki goriislerini bulacaksiniz.

Tirkiye'nin evrensel normlarda bir demokrasiye kavusmasinin éniindeki
en 6nemli engel darbecilerin hazirladig1 1982 Anayasasi’dir. 1982 Anayasasi
bircok kez degistirilmis olmasina ragmen darbeci ruhuna dokunulamamaistir.

1982 Anayasas: “devletci” bir anayasadir; birey yoktur, sadece devlet vardir.
1982 Anayasasi tek bir etnik varliga dayali bir Tirkiye varsaymaktadir; agir1
merkeziyetci bir anayasadir. Ozii itibariyla sivil topluma da giivenmemektedir,
en 6nemlisi bu anayasa halka giivenmemektedir. Tiirkiye mutlaka sivillerin
hazirlayacagi yeni 6zgiirlitk¢li ve demokratik bir anayasaya sahip olmalidir.

Anayasa degisikligi ile ilgili 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi tartismala-
11 sirasinda biitiin siyasi partiler ve toplumun hemen hemen biitiin kesimle-
rinde Turkiye'nin en ¢énemli ihtiyacinin “yeni bir anayasa” oldugu konusunda
tam bir anlasma oldugu goériilmiistiir. Demokrasimiz agisindan ge¢ kalinmis
olsa da bu cok 6nemli bir gelismedir. Kuskusuz biz liberaller de bir darbe iirii-
nii olan 1982 Anayasasi’nin yerine sivillerin yapacag1 6zgirliik¢ili ve demok-
ratik bir anayasanin tilkemiz i¢in dev bir adim olusturacagina inanmaktayiz.

Yeni anayasa c¢alismalarimi yiiriitmek tizere Tirkiye Biytik Millet
Meclisinde (TBMM) temsil edilen doért siyasi partinin tgcer iiyeyle tem-
sil edildigi bir Anayasa Uzlagma Komisyonu olusturulmus bulunmaktadir.



TBMM Baskan1 Cemil Cicek vatandaslarimizin bireysel veya orgiitlii bir se-
kilde yeni anayasa yapim siirecine aktif olarak katilmalarini beklemektedir.
TBMM Uzlasma Komisyonuna gelecek goriisler komisyon uzmanlarn ta-
rafindan derlenip tasnif edildikten sonra iyelerin bilgilerine sunulacaktir.
Liberallerin goériislerinin de anayasa yapimi siirecinde mutlaka gz 6niine
alinmasi gerekmektedir. Kanimca liberallerin anayasa konusundaki goriisleri
diger gortislerden daha 6nemlidir; ¢linkii anayasacilik ve yazili anayasa libe-
ral diisiincenin ortaya ¢ikardigi kurumlardir. Bizler de yaptigimiz bu calig-
mayla TBMM’deki ¢alismaya katkida bulunmak istiyoruz.

Yeni anayasanin uzun 6miirlii olup olmamasi toplumumuzdaki degisimle-
rin nitelik ve dogrultusunun ve vatandaslarimizin 6zlemlerinin dogru teshis
edilmesine baghdir. Eger bu gerceklestirilebilirse her yirmi veya otuz yilda
bir yeni bir anayasa yapma zorunda kalmayiz. Kalici bir anayasa toplumumu-
zun gelisimine ve kendisini siirekli yenilemesine a¢ik bir anayasa olmalidir.

Tirkiye, Mithat Pasa’dan beri anayasa yapmaktadir. Anayasa romantizmi-
nin s6z konusu oldugu bir tilkede yasamakta oldugumuz agiktir. Anayasa ro-
mantizmi dedigimizde tilkemizdeki Osmanli’dan beri “bir anayasa yaparsak
her sey diizelir” iyimserligini kast ediyoruz. Oysa anayasalardan cok fazla sey
beklenmemelidir. Ulkenin sorunlarinin temel ¢éziimiinde anayasalar énemli
bir role sahipse de, bu metinlerin iilkede yapisal bir déniisiimil saglayacagi
sdylenemez. Anayasalar her derde deva olamazlar. Yeni bir anayasa yaptigi-
mizda her tiirli sorunumuzun ¢oziilecegini de diisiinmemeliyiz.

Yeni anayasa diizenini madde madde diizenlemeye yonelik bir calisma
yapmadik. Mevcut anayasa taslaklarina bir yenisini eklemek yerine Libe-

ral Diistince Toplulugu mensuplar: olarak liberal dustince dergisinin bu sa-
yisinda dogruluguna ve zorunluluguna inandigimiz bazi temel ilkeleri agik-
layarak Tiirkiye'nin anayasa sorununa katkida bulunmaya ¢alistik. Bugiiniin
Ttiirkiye’si icin yeni bir anayasa diizeni tasarlanirken bagl kalinmasi gereken
siyasal rejim tercihi bellidir. Bu tercih hukuk devleti ilkesini kendine temel
almig ozgurliik¢lh ve ¢ogulcu demokrasi tercihidir. Bu goriis dogrultusun-
da Dergide ayrica tilkemizin liberal goriise sahip seckin bilim insanlarinin
anayasa sorunuyla ilgili makalelerine de yer verilmistir. Okuyucularimiz bu
dergi sayesinde cesitli anayasa sorunlar: lizerinde liberal gériise sahip ya-
zarlarin disiincelerini de 6grenmis olacaklardir. Derginin bu sayis1 yeni bir
anayasa yapimina bir katki saglayabilirse bu bizleri mutlu edecektir.

Mehmet Turhan
Say1 Editorii
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Bizler Liberal Dusiince Toplulugu mensuplari olarak, Tiirkiye'nin icinde bu-
lundugu tarihl dénemde yeni bir anayasa hazirlanmasini zorunluluk olarak
gorilyoruz. Ulke olarak icinde bulundugumuz siyasal ve toplumsal kosullar,
12 Eyliil 1980 askerl darbesinin izlerini silmek ve birey-devlet iligkilerini
yeniden tanimlayabilmek icin ¢ok ciddi imkanlar sunmaktadir. Bu kosullarin
geregini yerine getirmemek, basta siyaset kurumu olmak tizere sivil toplum
kuruluslar ve fikir hayatina yon veren aydinlar bakimindan kacirilmis bir
firsat olacaktir. Ozgiir ve ¢cogulcu toplum idealine bagl Liberal Diigiince Top-
lulugu mensuplar1 olarak bizler, bu tarihi firsatin degerlendirilmesi amaciyla
dogruluguna inandigimiz temel ilkeleri aciklayarak yeni anayasa siirecine
katki sunmak istiyoruz.

Bu biiytik sorumlulugun geregi olarak, yeni anayasa konusundaki goriis-
lerimizi sunuyoruz.

+  Bizler, liberal diistincenin ilkeleri ve anayasacilik doktrininin gecmi-
sine bakarak, hak ve ézgiirliikkler karsisindaki en biiyiik tehdidin top-
lum icindeki en bliylik organizasyondan yani devletten geldigini dii-
stinliyoruz. Bu nedenle, yeni hazirlanacak anayasada devletin hukuk?l
islevlerini yerine getiren organlarinin (yasama-yiiriitme-yargi) birey-
sel 6zgtirlik alanlarini ihlal etmemek tizere etkin bir bicimde sinirlan-
dirilmasini talep ediyoruz.
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« DBu sebeple yeni anayasada her bireyin dogustan gelen yasama ve 6z-
glrce secimlerde bulunma hakkina sahip oldugu acikca belirtilmelidir.

«  Ozgiir bir toplumun ayirt edici 6zelliklerinden ve &ézgiir kalmasini
temin etmenin en 6nemli ara¢larindan birisi olan diisiince ve ifade
ozgurliglniin biitiin kosullarda serbest birakilmasi gerektigini diisi-
niiyoruz. ifade, din ve vicdan ézgiirliigiiniin vazgecilmez bir sart1 ola-
rak toplanma ve orgiitlenme 6zglirligliniin herkese taninmasi gerek-
tigi kanaatindeyiz.

« Bizler hukuk devleti kavraminin; genel, soyut ve objektif hukuk ku-
rallarinin herkese esit bicimde uygulanmasi anlamina geldigini ve bu
idealin bagimsiz ve tarafsiz yargiclar tarafindan korunmasinin sart ol-
dugunu distintiyoruz. Hukuk devleti acisindan hukuk devletiyle bag-
dasmayan idari islemlere iliskin yargilama muafiyetlerine yeni anaya-
sada yer verilmemelidir.

+ Anayasanin Baslangi¢ kisminin kisa ve 6zlii olmasini, evrensel ilke ve
idealler disinda hicbir ideoloji veya diinya goriisiine yer vermemesi
gerektigini duslinliyoruz. Baglangic kisminda insan onuru ve
Ozglrligiiniin ve bireyin asil deger oldugunun vurgulanmasini talep
ediyoruz.

« Bagkanlik, yar1 baskanlik veya parlamenter hikiimet sistemleri de-
mokratik ve ¢zglrlikcii toplumlarda uygulanan hiikiimet sistemleri-
dir. Onemli olan yasama ve yiiriitme iligkilerinin ézgiir toplumun de-
gerlerine uyumlu olmasidir.

« Anayasanin gelecek kusaklar1 baglayici 6zelligi en aza indirilmelidir.
Bu dogrultuda hazirlanacak yeni anayasada, demokrasi diislincesiyle
celisen degistirilemeyecek maddelere yer verilmemelidir.

- Turkiye cesitli din, mezhep, dil, irk ve etnik kékenlerden gelen va-
tandaslarin olusturdugu cogulcu bir sosyal dokuya sahiptir. “Tiirk-
luk” kavrami altinda bu cesitliligi kucaklamanin zorlugu anlasilmig
durumdadir. Toplumsal ¢ogulculugu koruyarak baris icinde bir arada
yasayabilmek icin “Anayasal vatandaslik” ya da “Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslig1l” kavrami altinda Tiirkiye>deki toplumsal cesitlilik kucak-
lanmalidir. Bu sayede din, mezhep, dil, irk veya etnik kékeni ne olursa
olsun her birey kendisini Tiirkiye Cumhuriyetinin 6zgiir ve esit bir
vatandasi olarak gorecek, aidiyet baglar1 gii¢lenecektir.

« Demokratik ve ¢zgiirliik¢ii laikligin bir geregi olarak, devletin hukuk?
yapisinin herhangi bir dine referans vermeden olusturulmasi saglan-
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mal1 ve devletin tim dinler ve dini érgitlenmeler karsisinda taraf-
siz oldugu vurgulanmalidir. Bu dogrultuda Diyanet Isleri Bagskanligi
anayasal bir kurum olmaktan ¢ikarilmalidir. Yine buna paralel olarak
dini egitim veren kurumlarin sivil toplum tarafindan kurulmasinin
ontindeki engeller kaldirilmali ve devlet eliyle bu okullarin kurulma-
s1 ve finansmanina son verilmelidir. Bu cercevede, bireylerin din ve
vicdan ozgurligi ontndeki engeller kaldirilmaly; dini topluluklara
serbestce girme ve bu topluluklardan ayrilma hakk: giivence altina
alinmalidir.

Temel insan haklarindan biri olan miilkiyet hakkinin daha giivenceli
bir hukuki rejime tabi olmasi saglanmalidir. Kamulastirma ve devlet-
lestirme gibi miilkiyet hakkinin kolaylikla sinirlandirilabilmesini sag-
layan maddelere yeni anayasada yer verilmemelidir:

Devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesine olanak saglayan
program hiikiim niteligindeki diizenlemelere yeni anayasada yer ve-
rilmemelidir. Boylece, toplumsal sorunlarla miicadelede asil sorumlu
olan sivil toplumun géniilll inisiyatifinin énii acilmalhidir.

Ozgiirliigiin énemli bir temelini olusturan sézlesme ve 6zel tesebbiis
ozgurlugiunu kisitlayici hitkimlere yeni anayasada yer verilmemeli-
dir. Yeni anayasa 0zglr toplumlarda refah yaratma siireci olan piya-
sa ekonomisinin kurumlarini koruma altina almalidir. Ayrica, egitim,
saglik ve ulasim da dahil olmak {izere biitiin ekonomik sektdrlerin tam
rekabetci bir piyasa yapisina kavusturulabilmesi icin biitiin anayasal
engeller kaldirilmali ve gerekli kurumsal giivenceler saglanmalidir.

Yeni anayasada, egitim herhangi bir ideolojik ya da dini goriise gore
insan yetistirme araci olarak kurgulanmamalidir. Egitim 6zgiirligi-
niin bir geregi olarak anadilde egitim hakkina yer verilmelidir. Bu
hak bireysel bir hak olarak biitiin vatandaslara taninmalidir. Ana dilde
egitimin yaninda dini ya da sekiiler gruplarin 6zel sektor araciligiy-
la miifredatlarini kendilerinin belirleyebilecegi ¢zel okullar acmasi-
na izin verilmesi toplumdaki cesitliligi ve 6zgurligii destekleyecek
onemli bir firsattir. Ozel tiniversite kurma ve iniversite agma yetki-
si vakiflarla birlikte yerli ve yabanci sermayeye de taninmalidir. Uni-
versitelerin mali, idari ve bilimsel ézerklige sahip kuruluslar oldugu
hitkme baglanmali, Yiitksek Ogretim Kurumu dahil bunun digindaki
diizenlemeler anayasada yer almamalidir.
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«  Devletin idari yapisi kat1 merkeziyetci yapidan kurtarilmali, yerel yo-
netimlerin idar? ve mali 6zerkligi saglanmalidir. Yerel yonetimlerde,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, demografik ve cografi sartlarina gore farkl
yapilanma modelleri uygulanabilir. Ancak yerel yonetimlerin faaliyet-
leri temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlamamalidir.

+  Askerl vesayet kurumlari olarak yapilandirilmis Millf Giivenlik Kuru-
lu, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi gibi kurumlara yer
verilmemelidir.

«  Glvenlik hizmetlerinin sivil denetime acik olacagl anayasada acikca
belirtilmelidir. Silahli kuvvetler Milll Savunma Bakanligi’na bagli ve
sorumlu hale getirilmelidir.

«  Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 anayasal bir kurum ol-
maktan cikarilmali, Giyeligin goniilli oldugu, orgiitlenme 6zgiirligu-
niin ve cogulculugun teminat altina alindig1 6zel hukuk tiizel kisilikle-
rine doniistiiriilecegi bir model kanunla diizenlenmelidir.



Anayasa ve Devletin Sinirlanmasr’

Atilla Yayla

Prof. Dr. | istanbul Ticaret Universitesi, Ticari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasiiligkiler Bolimii Baskani

liberal distince, Sayi 66, Bahar 2012, 5. 9-11

Bazen devletin bir teknik aygit oldugu, olmas: gerektigi iddia edilir. Varli-
ginin ve faaliyetlerinin teknik yanlar: da bulunmakla beraber, devlet, 6ziin-
de, siyasi bir organizasyondur. Bu yiizden, her devlet, kacinilmaz olarak, bir
siyasi felsefeye dayanir. Felsefesi, devletin, baska nitelikleri yaninda, anaya-
sacilikla iligkisini ve anayasasinin niteliklerini de belirler.

Her siyasi felsefe su {i¢ soruya cevap arar: 1) Devletin varlig1 mesrulasti-
rilabilir mi; mesrulastirilabilirse bu nasil yapilabilir? 2) Var olacaksa, devlet
hangi formatta yapilanmalidir? 3) Devletin hangi faaliyetlerine miisaade edi-
lebilir, edilmelidir? Devletin varligini gayri mesru ve gereksiz géren bireyci
ve toplumcu anarsist felsefe icin ilk soru anlamsiz oldugu i¢in diger soru-
lar da diser. Gerci, toplumcu anarsist felsefe birey fikrini ve bilhassa 6zel
milkiyeti reddettigi icin devletin varligina karsitlig1 celisik ve temelsizdir,
ama bu bir bagka tartismanin konusudur. Anarsizm disinda kalan siyasi te-
orilerin tamami devletin gerekli oldugunu kabul eder. Ancak, bu teorilerin
(muhafazakarlik, sosyal demokrasi, liberalizm, sosyalizm, fasizm, nasyonal
sosyalizm, din devleti taraftarligi, liberteryenizm) devleti mesrulastirma bi-
cimleri ve dolayisiyla devlete bictikleri roller farklidir.

Ideoloji olarak da etiketleyebilecegimiz bu siyasi felsefelerin éngérdiigii
devleti, onlarin toplum, diizen, adalet anlayislar: sekillendirir. Biz diizen kav-

* Bu yazi Zaman gazetesinde 13 Mayis 2011 tarihinde yayinlanmistir.
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ramindan hareket edelim. Toplumsal diizen nasil dogar, devletin bundaki rolii
nedir, ne olmalidir? Hume-Smith-Menger-Hayek gelenegi acisindan yakla-
sinca sunu sOylemek gerekir: Toplumsal diizen, bireyleri, ne zaman nasil
davranmalar: gerektigi ve davraniglarinin muhtemel sonuglarinin ne olacagi
konusunda bilgilendiren-yonlendiren kurallara dayanan bir toplumsal ortam-
dir. Toplumsal diizen belirli bir iradenin tasarimi olmadan dogar ve her daim
kendini tazeleyerek yasamaya devam eder. Sabit ve tek bir amaclar ve deger-
ler hiyerarsisine dayanmaz. Soziinii ettigim bu gelenegin sosyal diizen kavra-
y1s1, paralel ekoller tarafindan da asag1 yukari aynen kabul edilir. Bu diizenin
ortaya cikisinda aklin roliiyle ilgili tartismalar, diizenin kendisinin varliginin
reddi noktasina ulasmaz. Kisaca, insanlar sosyal diizenler “kurarlar” ve sosyal
diizenler icinde yasarlar. Baska tiirlii olmasi diisiiniilemez.

Ancak, karsimiza c¢ikan tek diizen tiirii sosyal diizen degil; bir de siyasl
diizen var. Bunu bazen sivil toplum-siyasi toplum dikotomisiyle ifade ederiz.
Siyast felsefelerin (ideolojilerin) anayasaciliga bakisi iste bu dikotomi karsi-
sinda benimsedikleri pozisyon tarafindan belirlenir. Once hangisi gelir; sos-
yal diizen mi, siyast diizen mi? Hangisi hangisini belirlemelidir; sosyal diizen
siyasi diizeni mi, siyasl diizen sosyal diizeni mi? Anayasacilik siyasi diize-
nin éncesine ve ustiine sosyal diizeni yerlestirme ¢abasinin tirtiniidiir. Bunun
hukuki karsilig1, dogal hukukun pozitif hukuku; felseff karsilig1, dogal hakla-
rin siyasi haklar1 6ncelemesidir. Bu boyleyse, o zaman sunu sdylemek yanlis
olmaz: Anayasacilik siyas? diizenin, yani devletin sinirli olmasini isteyen fikir
gelenegi icinde dogdu, gelisti ve esas itibariyle onun tarafindan savunulmak-
tadir. Bagka bir deyisle, anayasaciliga bagli kalmak ve anayasal yonetim gele-
negine uygun bir anayasa yapmak, sinirsiz (ve sorumsuz) devlete karsi sinirl
(ve sorumlu) devleti savunmak demektir. Neyle sinirli, neye karsi sorumlu?
Sosyal diizenle, sosyal diizenin kurallariyla, birey hak ve 6zgiuirliikkleriyle si-
nirli ve bireylere karsi sorumlu. Modern siyasi terminolojide bu niteliklere
sahip bir siyas? yapiy1 (polity) demokrasiyle 6zdeslestiriyoruz ama onun hem
tarihi modern demokrasinin tarihinden eski hem de demokrasiye sigmayan
taraflar1 var. Yine bir bagka tartisma konusu...

Artik adim1 koymak gerekirse, anayasacilik liberal diisiince geleneginin
triintidiir. Bir siyasi teori, anayasaciliktan uzaklastikg¢a liberal diisiincenin, li-
beral diisiinceden uzaklastik¢a anayasaciligin tersine dontisiir. Devletin sinir-
lanmasini istemeyen hicbir teori anayasacilig1 savunamaz ve anayasal yone-
tim gelenegine bagli bir siyasi yénetim bi¢imine (liberal demokrasi, anayasal
demokrasi, anayasal monarsi) yol veremez, buna uygun bir anayasa hazir-
lanmasinda anlamli ve faydali bir rol iistlenemez. Anayasacilik gelenegine
aykirl, yani devletin sinirlanmasini istemeyen siyasi felsefeleri, teferruati bir
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tarafa itip, iki ana grupta toplayabiliriz: Otoriteryen teoriler ve totaliteryen
teoriler.

Otoriteryenizm bir teori olmaktan cok fiill bir durum. Otoriteryen siyasi
felsefe, iktidar sahibinin, kendini toplumun velinimeti olarak gérmesine yol
acar. O, kendisinin toplum i¢in iyi olani bildigine inanir. Yeni bir insan ve yeni
bir toplum yaratmak gibi insanin boyunu asan muhteris hedeflerin pesinden
kosmamakla ve sosyal diizeni tamamen yenilemeye kalkismamakla beraber,
iktidarinin sinirlanmasini sevmez. Bu bir zamanlar tiim Latin Amerika'da
egemen olan, simdilerdeyse daha ziyade Ortadogu’da hiikiim siiren bir siyasi
felsefe. Dini renkli olani da var, sekiiler goriineni de...

Totaliteryenizm anayasaciligin (ve dolayisiyla liberal diistincenin) ziddidir.
Hep dendigi gibi, bir teori, eger liberal degilse ve liberal ilkeleri pesinen ve
toptan reddediyorsa, totaliterdir. Ayni sey siyast sistemler icin de dogrudur.
Totaliteryen sistemler otoriteryenizmi ¢ok asan, muhteris ve imkansiz ideal-
lerin meftunudur. Ortodoks sosyalizm, nasyonal sosyalizm (Nazizm), fasizm
ve dini totaliterizmin fikir heybesi ve pratik tarihi bunun 6rnekleriyle dolu-
dur. Aralarindaki renk farkliliklar: bir yana birakilarak incelendiginde biitiin
totaliter sistemlerin su ortak 6zellikleri karsimiza ¢ikmaktadir: Devleti insan-
larin ve insan toplumlarinin araci olmaktan ¢ikarip, insanlar1 ve toplumlari
devletin araci yapmak; toplumun sosyal diizeninin yerine devletin siyasal dii-
zenini yerlestirmeye calismak; insan hak ve dzgiirliiklerini tanimamak, kagit
iizerinde taninirsa da fiilen kullandirtmamak; toplumun devletin énciiligiin-
de ulasmasi gereken bir amaci oldugu fikrini insanlar arasinda yaymak; top-
lumdaki amag ve deger ¢oklugunu ve ¢ogulculugunu budamak; toplumdaki
adalet duygu ve pratiginin yerine siyasi olarak belirlenmis olan (ve ironik
bir sekilde ¢ogu zaman “sosyal adalet” olarak adlandirilan) bir adalet his ve
uygulamasini yerlestirmeye calismak; devleti kutsallastirmak, devlet idare-
cilerini ise putlastirmak ve insanlar tarafindan adeta yerytiizii Tanrilar1 gibi
goriilmelerini saglamak.

Burada siralanan 6zelliklere sahip otoriter ve totaliter siyasi felsefelerin
demokratik bir anayasa yapilmasina rehberlik etmesi imkansiz. Demokratik
bir anayasa hazirlamak ancak liberal ilkelerin rehberliginde cikilabilecek bir
yolculuktur. Bu gercegi dile getirmek adaletin, ahlakin ve gercege sayginin
geregidir...
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Anayasacilik genellikle demokrasiyle iliskilendirilir ama ikisi arasinda
mecburl ve her zaman ayni sekilde tezahiir eden bir iligki yoktur. Anayasa-
ciligin gecmisi modern demokrasininkinden daha eskiye gider ve anayasaci-
lik demokrasinin ima ettiginden daha genis bir alani ilgilendirir. Baska bir
deyisle anayasacilik ile demokrasi tam olarak ¢akismaz. Hatta anayasacilikla
demokrasi arasinda tarihi ve teorik olarak bazi gerginliklerin oldugu goriiliir.
Demokrasi kelimesini yalniz basina kullanmayip 6ntine ¢esitli sifatlar ekle-
memiz bu yiizdendir. Bugiin popiiler kullanimda kisaca demokrasi dedigimiz
sey liberal demokrasiye tekabiil eder. Liberal demokrasiye cogulcu demok-
rasi veya anayasal demokrasi adi da verilir. Liberal demokrasi ¢ogunluk de-
mokrasisinden (majoriteryen demokrasi) ve ironik bicimde totaliter demokra-
si (yahut halk demokrasisi) denilen siyasal rejim tiiriinden c¢ok farklidir.

Anayasacilik, her demokrasi tiiriiyle degil yalnizca liberal demokrasiyle
iligkili bir kavramdir. Devletin yetkileri, icraatlar1 ve faaliyetleri iizerine, po-
litikacilarin ve biirokratlarin kendi otoritelerinin hudutlarini belirleme giicii-
ne-yetkisine sahip olmalarini engellemek amaciyla bir tist sinir koyma (devlet
diizeninin iistiine bir kendiliginden dogan diizen koyma) ¢abasinin yansimasi
ve lrinudir. Hukuk acisindan ele alindiginda, spesifik kanunlarin bireylerin
davraniglar tizerine bir sinir koymasina benzer gekilde, anayasa da devle-

* 30 Nisan-1 Mayis 2011 tarihlerinde Abant Platformu tarafindan Bolu'da diizenlenen “Yeni Anayasa’nin Cercevesi”
baslikh toplantida sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
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tin faaliyetlerini sinirlandirir. Bu anlamda anayasa “kanunlar icin kanundur”;
kanunlarin en st olanidir, kanunlarin anasi ve kaynagidir. Bu yiizden, bazen,
yanlis ve yaniltici sekilde, sanki 6zel hukuk kanunlarinin ve ceza kanununun
kanun olmasi anlaminda kanunmus ve onlarin yaraticisiymis gibi temel yasa,
esas kanun (basic law) olarak da adlandirlir. Bir {ilkede bir anayasanin bulun-
mamas! durumunda devletin yénetme giicii ve dolayisiyla devlet iktidarini
kullananlarin davranislar1 keyfilesir ve devlet kararlar1 kokld, iyi tesis edil-
mis ve derinlemesine anlasilmis ilkelerin sinirlari ¢cercevesinde goriilmesi ve
yiritiilmesi icap eden kamu idaresi meseleleri olmaktan cikar, sadece iktidar
sahiplerinin takdirine bagli idare meselelerine déniisiir. Bu tiir iilkelerde dev-
let iktidar: biitiin sinirlar yikarak biiyiir ve biiyiidiik¢e alan ve derece baki-
mindan keyfi olarak kullanilma ihtimali ve potansiyeli kuvvetlenir.

Terim bazi anayasacilarin dilinde toplumun dogmasina yardim eden -dil,
din, ahlak, gelenek, tore, teamiil gibi- sosyolojik kurumlar: da kapsamina rag-
men, Oziinde ve esas olarak devletin isleyis cercevesini belirleyen siyasal dii-
zenlemelere isaret eder (Esas Tegkilat Hukuku-Diizenlemesi). Anayasacilik
geleneginin gecmisi hayli eskilere gider. Baz1 yazarlar, yari-Tanr firavun-
larin siyasal iktidara sahip oldugu Antik Misir'da dahi, egemenin de uymasi
gereken kurallarin varlig1 anlaminda onun izlerini bulur. Bir bagka yaklagima
gore, Miislumanlarin yonetimindeki Kudiis'te, iktidarin paylasilmasi amaci-
na yénelik olan ve merkezi iktidarin sinirlandirilmasini gerceklestiren bir
politik yapilanma riiseym halinde vardi. Avrupalilar bunu Hach seferleri es-
nasinda gozlemledi, 6grendi ve Avrupa’ya tasidi. Magna Carta bir bakima ve
bir 6l¢iiye kadar bunun sonucuydu. Ancak, anayasacilik ilk sistematik felsefl
incelemeyi Locke ve Montesquieu'nun yazilarinda gérdil. Bu filozoflar ana-
yasaciligin tam merkezinde oturmakta olan kuvvetler ayrilig1 doktrininin te-
mellerini att1.

Anayasaciligin kuvvetler ayriligi, hukukun hakimiyeti, anayasal insan hak-
lar1 rejimi, federalizm gibi unsurlar1 vardir. Anayasal yénetim, sinirsiz takdir
yetkisiyle (resmi emirle-decree) ve kurallarla degil talimatlarla idare islevini
ifa etmenin ziddidir. Kurallara dayali yénetimle talimatlara dayali yonetim
arasindaki ayrim devletin yetkilerinin istiin ve devletin varligindan ayr1 ve
bagimsiz olarak haklilastirilan bir amaca m1 yoksa sadece iktidara sahip olma
olgusuna mi1 dayandigina baglidir. {1k anlayista devlet bir aractir. Ikincisinde
devlet kendi basina bir amactir ve tiim beserl unsur ve diizenlemeleri kendi
amacinin araglari kilmaktadir.

Anayasacilik gelenegine uygun bir anayasanin siyasal diizenle ilgili beg
amacl oldugu sodylenebilir:
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1. Dogal insan haklarini (hayat, hiirriyet ve miilkiyet) ve sivil 6zguirliik-
leri (din ve vicdan 6zgiirliigii: seyahat etme ve yerlesme 6zglrligi;
orgiitlenme ve birliklerden uzak kalma 6zgirligi; disiince ve ifade
Ozglrlugi; basin 6zgurligi; menkul ve gayri menkul edinme, elde
tutma ve kullanma 6zgiirligii; serbest miibadele yapma 6zgiirligi
tesebbiis ve is kurma 6zgiirligi; meslek se¢cme ve icra etme 6zgiir-
lugl; sozlesmelere girme 6zgiirliigil) siyasl sistemin temel ilkeleri
ve temeli olarak tesis etmek ve devlete bu hak ve dzgiirliiklere sayg1
gOsterme ve onlari tek ve toplu sivil ihldlcilere kars: koruma, hak ve
ozgurliklere verilen zararlar faillere tazmin ettirme (ceza, tazminat)
gorevi vermek.

2. Devlet iktidar1 lizerine, insan hak ve hiirriyetlerini korumak icin, alen,
bilinen, istikrarli ve sonuglar1 tahmin edilebilir-énceden bilinebilir s1-
nirlar koymak.

3. Devlet iktidar iizerindeki sinirlarda gerceklestirilecek degisikliklerin
her resit vatandasin katilacagl, hi¢ kimsenin keyfl olarak diglanamaya-
cagl yaygin bir miinazara ve miinakasa siireciyle ve 6nceden belirlen-
mis degistirme kurallarina bagl kalinarak yapilmasini garanti etmek.

4. Devletin, belli siyasal siniflarin veya onlarin miittefiklerinin 6zel re-
fahi icin calismaktan ziyade genel kamusal amaclar ve ¢ikarlar icin
calismasini saglamak.

5. Devlet organlari arasindaki yetki ve gérev paylasimini ve iligkileri, yu-
karidaki ilkeleri asla gbzden kacirmadan, diizenlemek.

Anayasalar yazili veya yazilmamis olabilir. IIkinin tipik érnegi ABD ikin-
cininki Ingiltere anayasasidir. Yazili anayasasi olmayan toplumlarda anaya-
sanin muglaklig siyasal otoritelere giiclerini etkili ve daha énceden bilinme-
yen yollarla yayma imkan ve firsat1 vermistir. Mesel3, Ingiltere’de I. James ve
pesinden gelenler, 17. Yiizyilin baslarinda, Parlamento’nun katilimi olmadan
ilkeyi yonetme hakki da dahil olmak iizere, mutlak monarsi talep etti. Bu si-
nirsiz kraliyet giicii talebi o zamanki liberallerin (Eski Whigler olarak da bili-
nirler) siyasi goriisleriyle catisti. Whigler egemen kraliyet otoritesinin ancak
ve ancak Kral Parlamentoya uydugu, onunla birlikte hareket ettigi takdirde
mesru olacagina inanmisti. Kralcilarla liberaller arasindaki bu kesin ve kes-
kin ihtilaf Ingiltere’yi i¢ savasa siiriikledi. Bugiinkii Ingiliz anayasasinin bir-
cok ilkesi ve dokiimani da (haklar bildirgesi, parlamenter egemenlik konsepti
gibi) bu siirecte ortaya cikti. Yazili anayasalarin en iyi ve ilk modern 6rnegi
ise ABD'de dogdu. Amerika Birlesik Devletlerinin yazili bir anayasa yapma-
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sinda ve anayasanin muhtevasinda gé¢menlerin yakindan bildigi Ingiltere
tecriibesinden ve bagimsizlik savasinin Ingiltere’ye, yani yazili anayasasi ol-
mayan bir kralliga karsi verilmesinden alinan derslerin biiyiik tesiri oldu.
Amerikan kurucu babalar1 bir devlet yaratmakla aslinda bir canavar yarattik-
larini diisiiniiyor ve onu denetim altina almak istiyorlardi. Siki federalizmi
ve kuvvetler ayriligini bu amaca ulasmanin ana araclar olarak goriiyorlardi.
Amerikan anayasasi anayasal yonetim gelenegini korumayi, yani devleti bel-
li sinirlar icinde tutmay1 uzunca bir siire basardi. Ancak, yazili anayasanin da
siyasal sistemde anayasaciligin ruhunu korumaya her zaman yeterli olmaya-
bilecegi yine ABD tecriibesiyle anlagildi.

Anayasal yonetim gelenegine uygun bir anayasanin niye énemli oldugunu
anlamak icin onu anayasal yonetim gelenegine uygun olmayan “anayasa’larla
karsilastirabiliriz. Bu tiir anayasalar, ayni isimle adlandirilsalar bile, anayasa
sayilamaz. Zira, hedefleri bir anayasanin yukarida siralanan fonksiyonlarini ifa
etmek degil, devlet iktidarina icraatlar1 icin kanuni kilif hazirlamaktir. Bu bizi
herkesin bildigi bir bagka gercekle kars1 karsiya getirir. Ginimiiz diinyasinda
hemen hemen her iilkede anayasa vardir, her devlet bazi formel, yazili anaya-
sal kurallara gore isler; ama bu tilkelerin pek azi anayasal yénetim altindadir.

Anayasacilik ideali dogal hukuk geleneginden kaynaklanmistir. Bu gele-
nekte iki hukuk tiirii arasinda bir ayrim yapilir. Birinci tlirde hukuk kurallar:
devletin anlik ve maddi (substantive) hedefleriyle ilgilidir (pozitif hukuk-sta-
tute law); ikinci tiirde pozitif hukukun uymas: gereken daha yiiksek bir kural-
lar seti vardir (dogal hukuk). Anayasacilik iste bu ikinci tiir kurallarin varligi
fikrine dayanir. Anayasa fikri pratikte Ingiltere’de dogan “egemenden ¢ikan
hukuk” teorisi (command theory of law) ile iligkilendirilen egemen nosyonu-
nu reddeder. Bu teori esas itibariyle Hobbes, Bentham ve Austin tarafindan
sekillendirilmistir. Bu hukuk anlayisina gore, biitiin hukuk belirli bir otorite-
den-kaynaktan tiiremek zorunda oldugu icin, egemenlik béliinemez ve ege-
menin kural koyma giic ve yetkisi sinirlanamaz. Yasamayi baglayacak ayr1 bir
anayasal hukuka yer yoktur. Anayasal yénetim gelenegini gelistiren filozof-
lar sinirsiz iktidara imkan tanimas: ve hatta onu kutsallastirmas: yiiziinden
bu yaklasimin normatif implikasyonlarini siddetle elestirmistir.

Bir anayasanin kendisinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmesi
icin vatandaslarin ve siyasal aktorlerin anayasaya, James Madison'un de-
digi gibi, neredeyse dini bir saygi gostermesi gerekir. Aksi takdirde, devlet
keyfilesir, acik ve ortiilit yollarla bulunmamas: gereken alanlara dogru ta-
sar ve ongoriillmeyecek sekilde davranir. Boyle bir tilkede iktidar temerkiizi
engellenemez, birey haklar1 korunamaz, sivil toplum gelisemez, ekonomik
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yatirim ve yenilik caydirilacagindan maddi refaha ulasilamaz. Anayasaciligin
siyasal diizenin istikrarini ve siyasal giiciin sinirlanmasini saglayabilmesi
icin devlet iktidarini kullananlarin ona uymay: benimsemesi bilhassa lazim
gelir. Sovyetler Birligi gibi iilkelerde siyasi rejimler vatandaglarina kagit tize-
rinde bircok hak saglamislar ama fiiliyatta hi¢chir zaman bu haklarin kulla-
nilmasina izin vermemislerdir. Bagka bir deyisle bu tilkelerde hukuk ortadan
kaldirilmistir. Hayek'in dedigi gibi totaliter iilkeler hukuksuz, kendiliginden
dogan beseri diizenin yerine organizasyon diizenini yerlestirmeye ve bdylece
kurallara degil talimatlara dayali bir toplum yaratmaya calisan devletlerin
egemen oldugu yerlerdir.

Siyasi diisiince tarihine goz attigimizda anayasaciligl savunan filozof-
lar yaninda savunmayan, énemsemeyen veya karsi ¢ikan filozoflarin da ol-
dugunu goriiyoruz. Plato belki de anayasaciligin temel esprisini reddeden
distntrlerin ilkidir. Cumhuriyet adli eserinde gelistirdigi modelde, filozof
krallari, en fazla bilgiye sahip olanlar olmalarindan 6tiirii, hukuk tarafindan
sinirlamaya gerek gérmedi. Oncil totaliteryen filozoflardan Rousseau, “genel
irade™nin, ortak degerleri temsil etmesinden dolayi, sinirlanmamas: gerekti-
gini iddia etti. Marx, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi ve sosyalizmin kurul-
maslyla insan tabiatinda vuku bulacak degisikligin ve iktidarin dogru ellerde,
yani dogru ideolojiyle donanmuis ilerici sinifin (proleteryanin) elinde bulun-
masinin devlet iktidarinin sinirlanmasini gereksiz kilacagina inandi.

Anayasacilik fikri esas itibariyle liberal diisiince gelenegi icinde dogdu ve
olgunlasti, Locke ve Montesquieu ile baslayarak giiniimiize dogru geldi. Li-
beral filozoflar anayasacilik fikrinde iki kaynaga dayandi. Bunlardan ilki in-
san tabiatinin zayiflig1 ve kirilganligiydi. Bu onlar bir kisiye, gruba, sinifa
veya kuruma mutlak iktidar1 bahsetmenin tehlikeli olacag1 kanaatine itti. Ja-
mes Madison bu mithim olguyu Federalist Papers'da su tarihe gecmis s6zlerle
vurguladl: “ Eger insanlar melek olsaydi devlete ihtiya¢ duyulmazdi. Eger
melekler yonetseydi, devlet iizerinde ne i¢ ne de dis kontroller gerekli olur-
du”. Insan tabiatinin zayifligini ve insanin iktidar tarafindan bagtan ¢ikartil-
ma potansiyelini bir bagka filozof, Lord Acton, su hikmetli ifadeyle dile getir-
di: “Iktidar yozlagsmaya meyillidir, mutlak iktidar mutlaka yozlagir” (“Iktidar
yozlastirir, mutlak iktidar mutlaka yozlastirir”). Liberal diistintirleri anaya-
sacilig1 savunmaya iten ikinci kaynak, temel insan haklarinin (dogal haklar)
siyasal giiciin varligini éncelemesiydi. Buna hem Locke gibi dogal haklar te-
orisine bagli, hem Hume gibi evrimci filozoflar inandi. Onlara gore, 6zgiirlik
basta olmak tizere temel haklar siyasal toplumun varlik alanina girmesinden
once de vardi. Bu yilizden, devlet iktidarinin insanlarin temel haklari lehine
sinirlanmasi gerekliydi.
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Anayasaciligin esas itibariyle liberal gelenek icinde dogdugu ve islendi-
gi, en cok liberaller tarafindan énemsenen bir fikir oldugu bir gercektir. Bu
yiizden, bir¢ok drnekte goriildiigii gibi, bir iilkenin liberallesmesi onun ana-
yasallagsmasi, anayasallagmasi ise liberallesmesi anlamina gelmektedir. Bu
olgu bizi bugiin lilkemizde de zaman zaman tartisilan “anayasanin bir ideolo-
jisi olmali midir?” sorusuna gotiiriir. Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar: ola-
rak anayasanin bir ideolojinin tasiyicisi olmasina tepki géstermemiz, bundan
korkmamiz, mesru ve dogal, zira anayasaya bu tiir bir ideolojinin giydirilmesi
ve bu ideolojiye bagli uygulamalar birbirinden farkli genis vatandas kesim-
lerini magdur ediyor, vahim insan haklar ihlalleri yaratiyor. Ancak, siyasal
sistemimizde Kemalizm-Atatiirk¢iilik denen yar1 otoriter-yar: totaliter ide-
olojinin tasallutundan can havliyle kacis, saglam bir felsefi pozisyona de-
mir atmazsak, baska problemlere yol acabilir. O ylzden, yukaridaki sorunun
cevaby, tarihi ve pratik olarak, “anayasanin sert-otoriteryen bir ideolojisinin
olmamasi gerekir”dir. Liberal fikirlerden tamamen veya agirlikli olarak arin-
dirilan bir anayasa, anayasal yonetim gelenegine uygun bir anayasa olamaz.
Bir anayasadan beklenen fonksiyonlar: yerine getiremez. Bundan dolayi, ana-
yasa adi, ancak ve ancak, bir anayasada bulunmas: sart olan liberal degerleri
reddetmeyen, onlarla baris icinde, onlara uyarak yasamay1 kabul ve taahhiit
eden siyasi-hukuki metinlere verilebilir.

Bu tespit veya iddia bizi sOyle bir soruyla kars: karsiya getirir: Neden fa-
sizm, sosyalizm, Kemalizm, dinizm gibi ideolojiler demokratik bir sistemin
anayasasinin ideolojisi olamazken, liberalizm olabiliyor? Bu bir dayatma de-
gil midir? Bu sorunun cevabi bu ideolojilerin dayandig1 degerler ve pesin-
den kostugu hedeflerle liberalizmin dayandigi-savundugu degerler ve takip
ettigi hedeflerin mahiyetindeki farkliliklarda yatmaktadir. Ideolojileri ha-
kikati-arayici-bulucu-empoze-edici ideolojiler ve farkli-hakikat-gruplarini-
baris-i¢inde-bir-arada-tutmayi-hedefleyen ideolojiler olarak ikiye ayirabiliriz.
Ilk gruptakiler ebedi gercegi bulduklarina ve toplumun bu gercek etrafinda
homojenize edilmesi gerektigine inanir. Bu gercegin merkezinde bir tarih
teorisi, bir etnisite, bir din anlayisi, bir iyi hayat-iyi insan-iyi toplum kav-
rayis1 yatabilir. Bu ideolojilere dayanan siyasal sistemler toplumsal hayatta
catisma ve savas, siyasal sistemdeyse tahakkiim {iretir. Zira bu ideolojilerin
degerleri 6zcudiir, pozitif iceriklidir, cogulculuga acik degildir. Bu grubun
karsisinda liberalizm yer alir. Liberalizm ebed? hakikati -iyi hayati- yanilmaz
gercegi bulma pesinde degildir. Hayat tarzi, dini inang, felsefi yaklasim vb
bakimlardan birbirinden farkli olan bireyleri ve insan gruplarini ne iseler o
olarak bir arada yasatma arayis! icindedir. Liberalizm kapsayici anlamda 6zcii
degildir, empoze edilecek bir pozitif icerik tasimaz, bireyin hayat yollarindaki
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seceneklerini teke indirmenin pesinde kosmaz. Bu yiizden liberalizm bir baris
ideolojisidir. Bu niteleme ayni 6l¢iide olmamakla beraber muhafazakarlik ve
sosyal demokrasiye de uyar. Yani, bir liberal demokraside sosyal demokrat
ve muhafazakar goriislerin iktidara gelmesi ve siyasi programlarini uygula-
masl anayasacilik ilkesine aykir1 agir sonuglar vermez, liberal demokrasinin
ana cercevesini bozmaz. Ancak, fasizm, nasyonal sosyalizm, sosyalizm-ko-
milnizm ve dinizm (religionism) icin ayni sey stylenemez

Anayasanin liberal degerlere dayanmasi gerektigi goriisii benimsenmeyip,
anayasanin bir ideolojiye dayanmasinin, o ideolojinin niteligi ne olursa ol-
sun, kacinilmaz olarak, bir anlamda ve bir 6l¢lide dayatma teskil edecegi
ileri stiriilebilir. Ancak, dogru bile olsa, bu, demokratik bir anayasanin ideo-
lojilerden tamamiyla kacinabilecegini kanitlamaz. Anayasa bir devlet yapi-
lanmasinin ana ilkelerini belirler. Devlet ise, teknik yanlari da bulunmakla
beraber, sirf bir teknik aygit degildir; 6ziinde, teknik islevleri de olan siyasi
bir organizasyondur. Bu yiizden, mutlaka, bir siyasi felsefeye (ve dolayisiyla
bir ideolojiye) yaslanacaktir. Her ideoloji bir dayatma anlamina geliyorsa, o
zaman, anayasada, ideolojiler arasinda, dayatmalarinin miktar ve derecesine
bagli bir secim yapmak mecburiyetinde kaliriz. Bu durumda da, liberalizmin,
digerlerinden daha az dayatma yaratacagi kesin oldugundan, anayasa ideolo-
jisi olarak tercih edilmesi uygun olacaktir.

Esasen zamanimizda liberal diisiincenin siyasi tezleri halk deyisiyle
orta mal1 haline, teknik deyisle meta-deger haline gelmistir. Bugiin ifade,
tegkilatlanma, seyahat, basin 6zgiirliigii gibi sivil dzgiirliikleri reddedenlere
radikal marjinal gruplar haricinde kimse iyi bakmaz. Din 6zgiirliigiiniin adeta
dogal bir hak oldugu kabul edilir. Sanat faaliyetlerinde 6zgiirlik, eli kalem
tutanlarin rahatca yazip ¢izmesi, gazetecilerin serbestce habercilik yapmasi
tuhaf karsilanmaz. Bazi insanlarin dogustan digerlerinden imtiyazli, bir renk-
teki insanlarin diger bir renkteki insanlara otomatikman tstiin oldugu soy-
lenmez. Her ortamda ve her firsatta neredeyse herkes insan haklarina inandi-
gin1 ve saygl duydugunu ifade eder. Ama hak, 6zgiirliik, esitlik gibi degerleri
ilk savunanlar ve en etkili savunanlar liberallerdi. Artik meta-deger haline
gelmis olsalar da, bu degerler liberal degerlerdir. Liberal demokrasi adini
verdigimiz siyasi yonetim biciminin degerlerle ilgili altyapisi liberalizm ta-
rafindan saglanmaktadir. Anayasal yonetim gelenegine uygun bir anayasa-
nin gerekliligini kabul etmek bu gercegi kabul etmek anlamina gelmektedir.

Anayasacilik gelenegi uygar toplumun 6nemli bir boyutu olmakla beraber,
kuvvetler ayrilig1 ve federalizm gibi ana unsurlariyla anayasaciligin kendi-
sinden beklenen devlet iktidarini insan hak ve ¢zgiirliikkleri ve ademi mer-
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keziyetci siyasl yonetim tarzi lehine sinirlama fonksiyonunu ifa etmede ne
derecede basarili oldugu cok tartismalidir. Burada karsilagtirmay1 anayasal
demokrasilerle despotik, totaliter rejimler arasinda yapmak yanilmamiza ve
basar1y1 abartmamiza yol agar. Zaten 6nce fasist ve Nazi, sonra sosyalist to-
taliter sistemlerin ¢okiisii ana dis referansi ortadan kaldirmistir. Bu yiizden
anayasaciligin performansi istikrarli, konsolide liberal demokrasilerin gesitli
donemleri arasindaki ve liberal demokrasi idealiyle fiill demokrasiler arasin-
daki karsilastirmalarla ¢l¢iilmelidir. Bu yapildiginda liberal demokrasilerin
anayasaciligi tesis etme ve koruma miicadelesinde hem artilara hem eksilere
sahip oldugu goriulmektedir. Artilar1 hepimiz biliyoruz. Eksilere kisaca goz
atmak anayasacilik ac¢isindan daha anlamli olacaktir.

Eksilerin en basinda, devletin egitime sizmis olmasi gelmektedir. Istikrar-
1 demokrasilerde tiniversite ¢ncesi egitim alanlarinin ¢ogu, Turkiye gibi az
gelismis demokrasilerde ise neredeyse egitimin her alani ve safhasi devlet
tarafindan isgal edilmistir. Ne yazik ki 20. Ylizyilin baslarindan beri devlet-

” o«

ler, sbziim ona iyi niyetle, “vatandaga hizmet etmek”, “vatandasin gelismesi-
ni saglamak”, “fakirlere egitim imkani saglamak” gibi amaclarla egitime el
atmakta, tekel kurmakta ve 6zellikle merkeziyetci zorunlu egitimi yumusak
veya sert bir beyin yikama siirecine dénustiirmektedir. Devletler bazen agikca
bazen ortiilii yollarla “dogru” din, mezhep, fikir, yasayis tarzi, kiyafet empo-
zesinde bulunmaktadir. Milli giivenlik veya sucu 6nleme gibi gerekcelerle
ifade, basin, seyahat, drgiitlenme Ozgirliiklerini kolayca budayabilmektedir.
Cogu zaman kendilerinin yarattig1 veya azdirdig1 giivenlik problemleri vasi-
tasiyla vatandaslarini ézgirliiklerinden giivenlik adina ciddi tavizler verme-

ye veya biisbiitiin vazge¢cmeye zorlayabilmektedir.

Anayasal yonetim gelenegi acisindan tartisilmasi gereken ama bilgisizlik-
ten veya onyargilardan dolay: ya ihmal edilen ya da gérmezden gelinen eko-
nomiyle ilgili konular ve sorunlar da var. Bunlardan biri, baz1 anayasacilarin
“parasal anayasa” dedigi altina bagli para standardinin yikilmasidir. Altina
bagli para standardi devlet iktidarini sinirlandirmanin araciydi. Devletleri
biitcelerini dengelemeye ve Kkarsiliksiz harcama yapmamaya zorlayan bir ku-
raldi. Karsiliksiz para sistemine gecilmesi, Keynezyen makroekonomi politi-
kalarinin yayilmasi, demokratik usullerle secilen parlamentolarin menfaat
gruplarinin avi haline gelmesi parasal anayasay1 yok etti. Bu bazilarina uzak-
ta kalmis bir tartisma gibi goriiniiyorsa baska bir probleme isaret edebiliriz:
Devletlerin vergileme yetkisinin azginlasmasi. Bugiin devletler neredeyse
alan, tur ve miktar bakimindan sinirsiz vergi salma yetkisine sahiptir. Bu,
anayasaciligin ruhuna aykiridir. Ayni seyin vergi tahakkuku ile vergi tahsili-
nin i¢ ice gecirilmesi icin de sdylenmesi gerekir. Keza, devletlerin (veya sivil
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gorinumli uzantilarinin) uyguladigi fiyat ve licret kontrolleri de anayasaci-
ligin ruhuna terstir. Daha da korkutucu olan bir vakia, devletlerin 6zel miil-
kiyete miidahale etme ve el koyma yolunda yeni araglar yaratmis olmasidir.
Kamusal hizmetler icin 6zel miulklere el konulabilmesi, miilkiin degerinin
tam olarak ve zamaninda sahibine ddenmesi sartiyla, biitiin demokrasilerde
kabul goren ve mesru sayilan bir uygulamadir. Kamu otoritelerinin yollar,
barajlar, kopriiler, parklar vs yapmasi bdylece kolaylastirilmaktadir. Ne var
ki, yine ABD'nin basini ¢ektigi yorumlar ve uygulamalarla kamu otoriteleri
artik 6zel miilklere, ekonomik gelisme, kentsel yenilesme ve benzeri gerek-
celerle kamu yarar1 adina el koyup el konulan milkleri bagka 6zel sahislara
aktarabilmektedir. Dogrudan kamulastirmanin bu sekilde genislemesi ve re-
giilasyon (tarihl eseri koruma, imar gecirme, vs) yoluyla miilklerin biiyiik
béliimiine el koymanin veya onlar1 atil hale getirmenin kolaylasmasi, devlet
iktidarini siirlandirmanin en ¢énemli araglarindan biri olan 6zel miilkiyetin
korunakliligini zayiflatmakta ve bu suretle anayasaciligin altini oymaktadir.

Tuhaf bir sekilde, anayasaciligin gerilemesinde, parlamentolarin anayasa-
y1 cignemesini 6nlemek icin biiyiitk umutlarla kurulan anayasa mahkemeleri
ve anayasanin 0ziini “zamanin ruhuna ve ihtiyaglarina uyum” gerekcesiy-
le asindiran fikir akimlar:1 da biliytik pay sahibi oldu. Bilhassa ABD’de dogal
haklar1 reddeden, hukuku yalnizca kanun yapicinin iradesinin iiriinii olarak
goren ve ilk olarak Howard Lee McBain'in “The Living Constitution” (1928)
adli kitabiyla sahneye cikan “yasayan anayasacilik” akimi ve hukuki poziti-
vizm anayasaciliga ve dolayisiyla hak ve dzgiirliiklere cok zarar verdi. Bagka
demokratik iilkelerde de benzer gelismeler oldu. Kisaca, gecen yiizyilda ana-
yasacilik ideali demokratik diinyada da geriledi, kan kaybetti. Bunda, hukuk
anlayisindaki menfi kaymalar ve yarginin, ¢zellikle anayasa mahkemelerinin
yargisal aktivizmi kadar, halk egemenligi nosyonunun kazandig: yari kut-
sallik ve demokrasilerdeki politikacilarin halkin menfaatleri ve iyiligi adina
gerceklestirilen yozlagmay: tesvik edici icraatlar: da etkili oldu.

Devletlerde biiyiime yéniinde dogal bir egilim vardir. Devletin biiyiime-
sinin anlami siyasi-biirokratik otoritelere verilen yetkilerin ve aktarilan top-
lumsal kaynaklarin devamli artmasidir. Devlet bitytidiik¢e sivil toplum kiigii-
liir, devlet diizeni toplum diizenini geriletir, devlet tegkilati sivil alanlar1 adim
adim isgal eder. Devletin bluyitimesi bakimindan, demokrasiler, ilging fakat
sasirticl olmayan ve izah edilebilir bir sekilde, klasik monarsilere (mesruti
monarsi, anayasal monarsi) nispetle daha elverisli bir ortam saglamaktadir.
Zamanimizin baskin siyasi kiiltlirii devlete yonelik talepleri araliksiz koriik-
lemekte, politikacilarla devlet¢i gazeteciler ve entelektiieller sinifi da degisik
toplum kesimlerini tahrik ederek yeni ve abartili taleplerde bulunmaya tes-
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vik etmektedir. Devlete yliklenen her yeni gorev, devlete yonelik mesru ad-
dedilen ve normal goriilen her talep devletin yetkilerini genisletip araclarini
artirirken bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini devlete karsi koruma imkanlarini
azaltmaktadir. Bu ylizden, devletin insan haklar1 ve sivil toplum lehine sinir-
landirilmasini éngéren anayasacilik bugiin her zamankinden daha anlamli,
onemli ve gereklidir. Anayasaciligin gelismesi ve etkili olmasiysa, anayasa-
cilikla liberalizm, 6zellikle klasik liberalizm arasindaki baglarin goriilmesine
ve liberal degerlerin daha yaygin ve kuvvetli bicimde benimsenip savunul-
masina baglhidir.
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Temel Felsefe ve llkeler

Anayasa degisikliklerinin 12 Eyliil'de yapilan referandumda kabul edilme-
siyle yeni anayasanin yolunun agilacagi bekleniyordu. Basta Bagbakan olmak
lizere, hiikiimet adina konusanlarin 13 Eyliil'den itibaren yaptiklar: agiklama-
lar da bu beklentiyi pekistirdi. Ne var ki, genel secimlere bir yildan az bir siire
kaldigini diisiiniirsek, hiikiimetin bu dénemde yeni anayasa icin girisimde
bulunmasi zayif bir ihtimal gibi g6riiniiyor. Bu durumda, en gercekg¢i ihtimal
yeni anayasa isinin ilk genel secimler sonrasina kalacagidir. Bu da gelecek
secim kampanyasinin ana temasinin yeni anayasa onerilerinin tartisilmasi
olacag1 anlamina geliyor.

Muhtemel bir yeni anayasanin yapilmasinda nasil bir yontem izlenmesi
gerektigi de 6énemli olmakla beraber, ben bu yazida meselenin diger yani,
yani yeni anayasanin hangi ilkeler ve temel fikirlere dayanmas: gerektigi
uzerinde duracagim. Yani, on yildan fazla bir siiredir defaatle yaptigim bir isi
bu sefer tekrar yapacagim.

Icerigi s6z konusu oldugunda bir anayasayla ilgili baslica ii¢ temel sorun
vardir. Birincisi, anayasanin hangi siyasi felsefeye ve temel ilkelere dayan-
masi gerektigi sorunudur. Ikincisi anayasanin nasil bir “iktidar haritasi” ci-

* Buyazi Star gazetesi Acik Goriis ekinde “Yeni Anayasa (I): Temel Felsefe ve ilkeler” ve “Yeni Anayasa (l): iktidar Hari-
tas!” bagliklariyla sirasiyla 20.09.2010 ve 27.09.2010 tarihlerinde iki bélim halinde yayinlanmistir.

23



24 | Mustafa Erdogan

zecegidir. Nihayet, anayasanin degistirilmesinin kolay m1 zor mu olmasi ge-
rektigi de ticlincii sorunu olusturmaktadir. Bu yazida bunlardan sadece ilkini
ele aliyorum.

Ozgiirliikcii Anayasa

Anayasanin felsefesi konusunda ilk séylenmesi gereken, sanirim her makul
insanin tizerinde mutabik olacagi gibi, onun hiir, cogulcu ve acik bir toplum
anlayisi lizerine kurulmas: gerektigidir. Bu anlayisin somut gereklerinin ne
oldugu hic¢bir makul Kisinin mechulii olmasa gerektir. Aslina bakilirsa, yeni
anayasaya yol gostermesi gereken bu siyasi felsefeyi belirleme konusunda
Tiirkiye toplumu olarak isimiz pek de zor sayilmaz. Ciinki, bu konuda, 1982
Anayasasinin arkasinda yatan felsefenin tam karsitinin bize gosterecegi yolu
izlememiz yeterli olacaktir.

Insani-meden? bir toplumsal var olus i¢in kategorik olarak reddetmemiz
gereken bu felsefeyi hem 30 yildir neredeyse her giin tekrarlanan resmi soy-
lemden, hem de daha ¢nemlisi hayatlariniza yansimasindan -aci bir sekilde-
biliyoruz. [12 Eylill 2010 tarihinde] onaylanan anayasa degisikliklerinden
sonra bile sapasaglam yerinde duran bu felsefe korporatist fasizme cok ben-
zemekle beraber, ben onu Tirkiyenin geleneksel “hikmet-i hiikkiimet” anla-
yis1 ile Kemalizmin bir karisimindan olusan bir felsefe olarak tanimlamayi
daha uygun buluyorum.

‘Kutsal’ Devletin Bekasi

Bu tuhaf felsefenin tipik ve derli-toplu bir anlatimini 82 Anayasasinin “Bag-
langi¢” kisminda buluyoruz. Bu, bir yandan devleti takdis eder ve onun her
ne pahasina olursa olsun bekasini birincil politik amag¢ olarak vaz ederken,
toplumu varligini devlete borclu olan, miittehit ve genislemis bir cemaat
(“millet”) olarak tasavvur eden bir felsefedir. Bu anayasanin Baglangicinda ve
diger kisimlarinda “Millet”i (yerine gore “Tiirk Milleti"ni) yiiceltici ifadelerin
yer almasi ve yer yer “kutsal” din duygularindan s6z etmesi, sahicilikten uzak
bir “riisvet-i kelam’dan ibarettir. Yoksa, bu ne ¢cogu solcunun ve Kemalistin
iddia ettigi gibi” Tiirk-Islam sentezi’nin anayasanin ideolojisini olusturdugu-
nu gosterir, ne de kimi muhafazakarlarin sandig1 gibi Islami degerlere saygi-
nin bir isaretidir. Bu “kutsal” devletin bekasini garanti etmek icin dini duygu-
lar1 kullanan kaba bir oportiinizmden baska bir sey degildir.

Su halde, yeni anayasa eger bu “muzir” fikirlerin tam tersini ifade eden
bir siyasi felsefeye dayanacaksa, o zaman onun “hikmet-i hitkiimet”¢ci Kema-
list anlayis1 reddetmesi ve ¢cogulcu, hiirriyetci-demokratik tasavvuru benim-
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semesi gerekecektir. Boyle bir toplumsal-siyasal felsefe ise, demokratik ka-
rakterinin gerektirdikleri disinda, esas olarak pozitif-diizenleyici degil, fakat
negatif-koruyucu anayasa tercihini gerektirir. Bu tasavvurun ve ona bagl
tercihin anayasal ilkeler diizeyindeki pratik sonuclarini soyle 6zetleyebiliriz:

ideolojiden Arindirilmal

(1) Yeni anayasa ideolojik bakimdan tarafsiz olmalidir. Bu ilke anayasanin
felsefi-ideolojik nitelikli herhangi pozitif projeyi onaylamaktan kacinmasini
oldugu kadar, su veya bu felsefi-dini-ahlaki anlayisa karsi ényargi icermeme-
sini de gerektirir. Laiklik bu geregin dogal sonuclarindan biridir.

(2) Yeni anayasa devleti herhangi bir etnik-kiiltiirel toplulukla 6zdeslesti-
ren veya etnik imalar1 olan hicbir ibare, terim veya ifadeye yer vermemeli,
tam aksine etnik-kiiltiirel cogulculugu acikca tanimalidir. Ozellikle yurttas-

lig1 “Turklik’le tanimlamaktan kacinmalidir. Esasen, yurttasligl tanimlamak
anayasa teknigi bakimindan bir zorunluluk degildir.

(3) Yeni anayasa hem 1924 Anayasasindakine benzer bir “6zgiirlik” tanimi-
na yer vermeli hem de “6zgiirliik karinesi’ne resmiyet kazandirmalidir. Ozgiir-
liikk karinesi, ABD Anayasasinin yaptig1 gibi, kisilerin haklarinin anayasada sa-
yilanlardan ibaret olmadigini 6zellikle belirtmeyi de gerektirir. Bununla tutarl
olarak temel hak ve dzgiirliikler “tabii hak” anlayisina uygun olarak diizenle-
melidir. Temel haklarin sinirlanmasinda bagkalarinin haklarinin ve sahici bir
“ortak yarar”in ihlali disinda herhangi bir gerekceye yer verilmemelidir.

(4) Yeni anayasa devleti “hukuk devleti” olarak tanimlamali ve sug¢suzluk
karinesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi, adil yargilama ve mahkemelerin taraf-
s1z1181 basta olmak tizere bu ilkenin biitiin gereklerine yer vermelidir.

Egemenligin Oznesi Halk

(5) Yeni anayasa, demokratik devlet anlayisina uygun olarak, yonetimin mes-
ruluk temelinin halk oldugunu belirtmeli ancak bunu yaparken “egemenlik”
terimine yer vermekten ka¢inmalidir. Clinkii, egemenlik 6znesi devlet degil de
halk oldugunda bile ézgiirliiklerimiz ve hukuk giivencelerimiz icin tehlikelidir.
Esasen, devletin anayasayla kendisine taninmis —yani sinirlanmis- olanlardan
bagka, “egemenlik” adiyla anilmay1 hak eden herhangi bir yetkisi yoktur.

(6) Yeni anayasa devletin orgiitlenmesini merkeziyetci-liniter degil, idari
adem-i merkeziyetci anlayisa dayandirmalidir. Bu ilke gerektiginde 6zerk idari-
siyast birimler kurulmasina imkan verecek sekilde formiile edilmelidir. Bunu
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“etkin yonetim’in gerektirdigi “teknik” bir mesele olmaktan ¢ok, sahiden hiir
ve demokratik bir toplum olmamizla ilgili bir ilke meselesi olarak gérmeliyiz.
(7) Yeni anayasa egitim-6gretim sisteminin devletci-milliyetci ve “tevhid-i
tedrisatc1” yapisini ¢c6zecek ve onu hiirriyetci, insaniyetci ve cogulcu (“"tefrik-i
tedrisat’c1) anlayisa gore yeniden yapilandiracak kural veya kurallara yer ver-
melidir. Bu arada, yeni anayasada iiniversiteleri “okul” —-ve dolayisiyla “devle-
tin ideolojik aygiti”- olarak goéren anlayistan eser olmamali, tiniversitelerde
tam bir ifade 6zgiirliigii (akademik 6zgiirliik) garanti edilmelidir.

iktidar Haritasi

Yazinin ilk béliimiinde (Temel Felsefe ve Ilkeler) yeni anayasaya nasil bir
siyasi felsefenin hakim olmasi gerektiginden hareketle, onun dayanmas: ge-
reken temel ilkeler konusunu ele almistim. Bu ilkeler arasinda temel haklar
rejimiyle ilgili olanlar 6zel bir 6nem arz etmekteydi. Bir anayasanin ayrica
devlet icinde iktidarin nasil dagilacagina iligkin kurallar1 da gostermesi ge-
rekir. Keza, anayasanin degistirilme ydnteminin nasil olacagi da énemlidir.
Bu hususta kisaca sunu soyleyebiliriz: Anayasa degisikliginin “kat1 anayasa”
gelenegimize uygun olarak diizenlenmesine prensip olarak kimsenin itiraz
etmeyecegini ve bu konudaki tartismanin ayrintilara taalluk edecegini 6n-
gormek yanlis olmasa gerektir.

Devletin (Cumhuriyet’in) temel kurulusuna gelince, bu konu anayasanin
temel felsefesiyle de ilgili olmakla beraber, siiphesiz ondan bagimsiz olan
yanlar1 da vardir. Temel felsefeyle ilgilidir, ¢ciinkili mesela “demokratik” devlet
tercihine baglh olan bir Cumhuriyetin kimi gerekleri devlet icinde iktidarin
dagilimini da kismen belirleyecektir. En basta, temsili bir meclisin varlig1 ve
temsilcilere bazi muafiyetler taninmas: demokratik bir zorunluluktur. Yine
“demokratiklik” acisindan 6nemli olan bagka bir konu toplumun kiiltiirel ce-
sitliliginin devletin 6rgiitlenme tarzina yansitilmasiyla ilgilidir. Ciddi boyut-
larda etnik-kiiltiirel farkliliklar iceren bir toplumda biitiin iktidar: hakim et-
nik grubun elinde toplayan bir sistemin sahici anlamda demokratik oldugu
elbette sdylenemez. Bunun pratik anlami, belirgin kiiltiirel farkliliklarin var
oldugu cogulcu bir toplumla Uniter yapinin uyusmayacagl ve adem-i merke-
ziyetci bir devlet yapilanmasinin gerekli oldugudur.

‘Temsililik’ ve ‘Dogrudanhk’

Devletin demokratik niteligine iliskin bagka ¢nemli bir mesele, “temsililik”
ile “dogrudanlik” arasinda kurulmasi gereken anayasal dengeyle ilgilidir.
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Aciktir ki, niifusu on milyonlarla ifade edilen bir sistemin sirf temsili kurum-
lar {tizerine oturmasi onun demokratik niteligini zayiflatan bir durum olur.
Onun i¢in, daha “katilimec1” mekanizmalarin sisteme dahil edilmesine ihtiyag
vardir. O zaman da referandum, “halk girisimi”, “geri ¢cagirma/azil” gibi yon-
temlerin ne 6l¢iide anayasallastirilacagi konusunda bir karar vermek gereke-
cektir. Yasama organi icin s6z konusu olmasi halinde “geri ¢cagirma” kurumu-
nun bizim anayasa sistemimize hakim olan “temsili vekalet” anlayisinin terk
edilmesini gerektirdigi aciktir. Sistemin demokratik niteligini pekistirme aci-
sindan kimi yerel kamu y0neticileri ile savcilar i¢in de “gérevden alma” veya
yeni secim icin ¢agri yapma gibi kurumlar getirilebilir.

Diger mesele, Tiirkiye'nin geleneksel “cogunluk¢u” demokrasi anlayisinin
korunup korunmayacagiyla ilgilidir. Tipik ifadesini “milli iradenin {istiinlii-
gi” sdyleminde bulan bu anlayisin “sinirli-anayasal devlet” anlayisiyla oldu-
gu kadar, cogulcu toplum yapisiyla da uyusmadig: aciktir. Liberal-anayasal
devletin gereklerini, demokratik cogunlugu “evrensel” insan haklar: ve hukuk
devleti mekanizmalariyla ¢evrelemek yoluyla saglamak miimkiinse de, “co-
gulcu-konsensiiscii” anlayisin anayasallastirilmasi daha zor ve problemli bir
konudur. Cinki, bir kere, Tiirkiye'de anlasildig: sekliyle “cogulculuk”, secil-
mis cogunluklarin korporatist ve/veya vesayetci kurumlar eliyle kisitlanmasi
anlamina gelmektedir. Bu anlayisin demokratik sistem tercihiyle bagdasma-
digina stiphe yoktur. Dogru anlamda ¢ogulculuk, devletin (dolayisiyla, secil-
mis ¢ogunluklarin) gérev alanini sinirlamak ve kiiltiirel haklar dahil olmak
izere evrensel insan haklarini konsolide etmekle giivence altina alinabilir.

fkincisi, cogulculugun “oydasmact” veya -Tiirkcedeki yaygin terimle- “uz-
lasmac1” bir siyas? sistemi gerektirdigi diisiincesi de sorunsuz degildir. Secil-
mis ¢cogunlugun her konuda azlikta olan siyasi gruplarla uzlasmasini dayatti-
g1 6lclide, bu anlayisin demokratikligi kuskulu hdle gelmektedir. Bu anlayisin
siyasl cogunlugu dengelemek veya frenlemek icin 6ngérdiigii mekanizmalar
pratik olarak azinliklarin ¢cogunlugu bloke etmesiyle sonugclanabilir.

Parlamentarizm Modelleri

Oysa, yukarida isaret edilen tiirden katilimci yontemlerle birlikte, hi¢c kimse-
nin temel haklarina tecaviiz edemeyecek ve bagimsiz yarginin giivencesin-
deki hukuk devleti mekanizmalariyla cercevelenmis bir alanda faaliyet gos-
terecek olan bir siyasi ¢cogunlugun kendi programini uygulamasina imkan
verilmesi demokrasiye daha uygundur. Aksi halde, yani se¢ilmis cogunlugun
ancak diger siyas? aktorlerle uzlasarak icra-yi1 faaliyet etmek zorunda olmasi
halinde, sistemin yarismaciliginin bir anlami kalmaz.
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Ote yandan, demokratik bir cumhuriyette yetkilerin devlet organlari ara-
sinda dagitilmasina iliskin tek bir model veya format yoktur. Nitekim, uygu-
lamada da bu modeller parlamentarizmden, yari-baskanlik ve bagkanlik sis-
temlerine kadar degiskenlik gostermektedir. Hatta, parlamentarizmin de tek
bir modeli yoktur; yiiriitmenin {istiinliigiine dayanan Ingiliz (Westminister)
tarzi parlamentarizm yaninda, diialist, “rasyonellestirilmis”, “bagkanli” gibi
cesitli sifatlarla anilan parlamenter modeller de vardir. Buradaki mesele ilk
olarak devletin oérgiitlenisinde “kuvvetler ayriligi’na ne derece yer vermek is-
tedigimizle, ikinci olarak da Tiirkiye'nin hiikiimet sistemi gelenegine iligkin

nasil bir degerlendirme yaptigimizla ilgilidir.

‘Baskanhk’ Diktatorliik Degildir

o »

“Kuvvetler ayrilig1” acisindan baktigimizda, yarginin her haliikarda bagimsiz
(veya ayr) bir “kuvvet” olacagina gore, mesele yasama ile yliriitme organlari
arasindaki iligkilerin diizenlenmesiyle ilgilidir. Eger bu alanda da “kuvvetler
ayrilig1” ilkesini 6nemsiyorsak, parlamenter sistemin bunun i¢in uygun olma-
dig1 aciktir. Clinki, parlamenter sistemin ¢ogu ¢rneklerinde yasama ile yuiriit-
me ayni siyasi ¢cogunlugun -pratikte bagbakanin- elindedir. Gergi, secim sis-
teminde yapilacak kimi ayarlamalarla iktidar partisi liderliginin kendi partisi
tizerindeki kontrolli kismen gevsetilebilir, ama o zaman da “parti disiplini"nin

saglanmasi ve dolayisiyla parlamenter rejimin islemesi zora girer.

Diger alternatiflerden Fransiz-tipi “yari-bagkanlik” sisteminde de tam bir
kuvvetler ayriligindan soz edilemez. Cunkii, bu modelde yiritmenin so-
rumlulugunu cumhurbagkaniyla paylasan hiikiimet parlamentoyu kismen
kontrolii altinda tutar. Ayrica, se¢im doneminin yasama organininkinden
farklilastirilmis olmasi nedeniyle cumhurbaskaninin ayni cogunluga dayan-
mamasl halinde yiiriitme icinde ortaya ¢ikacak ikilik, hatta gerilimin siste-
mi kilitlemesi ihtimali vardir. Kald: ki, parlamentonun ve cumhurbaskaninin
farkli secim dénemlerine ragmen hitkiimet ve cumhurbaskani ayni siyasi ¢o-
gunluktan cikabilir ki, bu sefer de yasamanin yiiriitmeden bagimsiz olmasi
hi¢ miimkiin olmaz.

Geriye baskanlik sistemi kalmaktadir. “Baskanlik sistemi’nden kastettigi-
miz tabil ki Amerikan hiikiimet sisteminin 6rnegini olusturdugu modeldir.
Bu, alternatiflerine gore “kuvvetler ayriligi’na en uygun hiikiimet sistemi
modelidir. Bu arada belirtmek gerekir ki, bagkanlik sisteminin “diktatérlik”
demek olduguna iligkin Tiirkiye’'deki yaygin diisiincenin hicbir bilgi temeli
yoktur. Bu yanlis izlenim, secilmis devlet baskaninin plebisiter araclardan da
yararlanarak biitiin 6nemli devlet yetkilerini kendinde topladig1 ve bu arada
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kendi takdirine gore yasama organini da feshedebildigi “bagkanc1” sistemler-
den edinilmistir. Oysa, bagkanlik sisteminin karakteristik ¢zelliklerinden biri
yiriitmenin yasamay1 feshetmesine imkan vermemesidir. Yasamay: yiriit-
meden bu yolla da bagimsizlastiran ve iyi-kétli demokratik gelenege sahip
olan bir iilkede devlet yetkilerinin plebisit¢i bagkanin elinde toplanmasi za-
yif bir ihtimaldir. Bagskanlik sistemindeki bagskanin parlamenter bagbakandan
daha giiclii oldugu kanaati de temelsizdir. Clinki, baskanlik sisteminde bag-
kan sadece yiiriitmeyi, buna karsilik parlamentarizmin basbakani ¢ogu du-
rumda hem yiiritmeyi hem de yasamay1 kontrolii altinda tutar.

Demokratik Kiiltiir Gelisiyor

Tirkiye'nin hitkiimet sistemi “gelenegi’ne gelince, bu konuda parlamenter
uygulamanin iyi-kétii bir devamliligi oldugu agiktir. Tiirkiye’de demokrasi-
nin hentiz konsolide olmamis olmasini dogrudan dogruya bu gelenege bag-
lamak elbette haksizlik olur. Ne var ki, bu sistemde yiiriitmenin iki-kanatlh
olmasinin bir biitiin olarak kamu idaresinin demokratik kontroliinii zorlastir-
di181 da aciktir. Cumhurbagkaninin artik genel oyla secilecek olmasinin yiirit-
menin demokratik mesrulugunu pekistirecegi belli olmakla beraber, bunun
ayni zamanda yiriitme icindeki ikiligi daha da belirginlestirme ihtimali var-
dir. Oysa bagkanlik sisteminde boyle bir ikiligin olmamas: yiirtitmede etkin-
ligin saglanmasina oldugu kadar kamu idaresinin tek elden demokratik dene-
timine de hizmet edebilir.

Suphesiz, boyle bir sistem 6zglrliikk¢ii-demokratik kiiltiiriin yeterince ge-
lismedigi bir yerde secilmis baskanin plebisitci veya popiilist diktatorliik egi-
limlerini besleyebilir. Ben sahsen Tiirkiye'yi bu kategoride gérmenin kendi-
mize haksizlik olacagini diistiniiyorum. Cogulcu toplumu, yarigmaci siyaseti,
canli sivil hayati ve -basta Avrupa Birligi olmak tizere- demokratik diinyayla
hem resmi hem de sivil diizeyde i¢-ice gecmis yapisiyla Tiirkiye popiilist bir
diktatorliige elverisli bir zemin olmaktan ¢ikmig goriiniiyor. Daha 6zel ola-
rak da, ylriitmeden bagimsizlagmasi ve kendi giindemini belirleyebilir hale
gelmesiyle sayginlig1 artacak olan bir parlamentonun, geleneksel “meclis iis-
tinligi” disincesiyle birlikte, bagkanin plebisitci egilimleri 6éntinde ciddi
bir set olusturacagini diisiiniiyorum.
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Giris

Anayasalar, bir yoniiyle devletin tegkilat yapisini kuran; diger yonii itibariyle
de insan haklarini diizenleyen metinlerdir. insan haklarinin anayasada dii-
zenlenmesi, mutlaka onlarin teminat altina alindig1 anlamina gelmez. Bazi
anayasalarda insan haklari diizenlendigi halde, bu diizenlemeler, insan hak-
lar1 icin teminat saglamak bir yana siki sikiya insan haklarinin alaninin da-
raltilmasini mesrulastirici yénde islevler gérebilmektedir. Anayasada insan
haklar1 temelli hukuk devletinin belirgin bir sekilde belirleyici olabilmesi
icin, insan haklarina iligkin anayasal normlarin anayasaciligin gerekleri ile
de uyumlu olarak insan haklarn icin teminat saglayici yonde olmas: gerek-
mektedir. Anayasal demokrasilerde, esasen hukuk devleti ilkesi, devletin
tegkilat yapisinin diizenlenmesinde de insan haklarinin teminat altina alin-
masint amaglar. Yani bu tiir hitkiimlerle, devletin yetkili organlarinin yetki
ve gorevleri belirlenerek, insan haklar1 aleyhine olacak sekilde keyfiliklere
yoénelmesinin énlenmesi amaclanir.

Burada bir anayasada bulunmasi gerekli biitiin hususlara, sistematik bii-
tinliik icerisinde yer vermeyecegim; bir diger ifadeyle bir anayasa metni
sunmayacagim. Tiirkiyenin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir anayasada bu-
lunmasini lizumlu gérdiigiim bazi ilkeler iizerine vurgu yapmak istiyorum.

Burada 6nemsedigim temel ilke ve hususlari su sekilde siralamak miim-
kiindiir:

31
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1 - Anayasada “Baslangi¢” kisminin bulunmasi anayasal bir zorunluluk
degildir. Cagdas ileri demokrasinin cari oldugu bazi iilkelerin anayasalarin-
da baslangi¢ kismi mevcut degildir. Bu vesileyle, tilkemizde yapilacak yeni
anayasada da baglangic kismi olmayabilir; tipki 1876 Kanun-i Esasi, 1921 ve
1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunlari'mda oldugu gibi. Ama illa ki bir baslangig
kismi olsun deniyorsa, bu baslangicta resmi ideolojiye yol acacak unsurla-
ra yer verilmemeli; “Yiice Devlet” gibi devleti mutlak olarak bireyin iizerine
cikaran ifadeler olmamali; demokrasi, insan haklari, insan onuru, hosgort,
cogulculuk, toplumsal baris, hukuk devleti, hukukun wstinligi vb. ¢cagdas,
evrensel degerlere referans yapilmakla yetinilmeli; halkin bu Anayasay1 yap-
ma iradesine referans verilmedilir.

2 - Anayasanin bastan sona biitiin maddeleri, TBMM’de goriisiilerek kabul
edilmelidir. Buna ilk i¢ madde de dahildir. Bunun, iki tiir olumlu neticesi
olacaktir.

Birincisi, bu yolla halkin iradesi ile yeni bastan bir anayasa yapilmis ola-
caktir. Baz1 maddelerin goériismelerden muaf tutularak, buralarin halktan sa-
kinilmasi, yeni anayasayi eksik bir metin haline getirecektir. Bunun bir diger
olumsuz neticesi ise, “Biirokratik iradeye mutlak olarak giivenme, demokrasilerin
temel unsuru olan halkin demokratik iradesine ise giivensizliktir.” Bunun demok-
rasi teorisi ile bagdasirligl bulunmamaktadir.

Ikincisi, bu yolla anayasa, insan haklari, hukuk devleti, demokrasi, cum-
huriyet vd. ilke ve kurumlar ile biitiinliik icerisinde halkin omuzlarina, hat-
ta bagrina yliklenmis olacak; anayasal demokratik cumhuriyet rejimi, halka
ragmen olmaktan c¢ikarilarak halkin 6z benligi tizerine konuslanmig olacaktir.
Iste Tiirkiye'de demokratik cumhuriyet, bu durumda saglam bir zemin iizeri-
ne yerlesmis olacaktir.

3 - Anayasada, gerek ifade hiirriyetine, gerekse basta siyast parti hiirriyeti
olmak tizere orgiitlenme hiirriyetine iligkin olarak, demokratik hukuk devleti
ile celisecek sekilde “diislince suclari’na anayasal mesruiyet saglayacak hii-
kiimlere asla yer verilmemelidir. Siddeti éngérmeyen ve icermeyen diisiince-
ler, cari sistem icin agir elestirileri de icerse, bunlarin ifade edilmesine izin
veren bir ifade hiirriyeti anlayis: benimsenmeli. Anayasada, hem demokratik
hukuk devletinden (anayasal demokrasi) séz edip, hem de diislince suclari-
na yer vermek (militan demokrasi) celiski arz eder. Bu anayasada ifade ve
orgiitlenme hiirriyeti ile alakali diizenlemeler demokratik hukuk devletinin
(anayasal demokrasi) gerekleri ile uyumlu olmali, demokrasinin militanlag-
masina yol acacak hiikiimlere anayasada yer verilmemeli. Aksi halde, hem
bu anayasa, kendi icinde celisik hikiimleri icermis olur, hem de mevcut ve
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onceki anayasalarin kotil birer kopyasi yapilmig olur. Oysa Tirkiyenin mili-
tan demokrasiyi kuran, bu yolla toplumsal ¢atismalar tetikleyen, toplumun,
diisiince ve inanc temelli olarak “sakincali olanlar”-“makbul olanlar” seklinde
ayrismaya tabi tutulmasini mesrulastiran, bu baglamda bazi kesimleri mag-
dur ederek bazi haklardan mahrum birakan bir anayasa yerine demokratik
hukuk devletinin kurum ve ilkeleri ile uyumlu olan bir anayasaya ihtiyaci
vardir.

4 - Temel hak ve hiirriyetlerin diizenlenmesi anayasacilik diisiincesi ile
uyumlu olmali, bu diizenlemeler, “hiirriyet kural, sinirlama istisna” seklinde
de ifade edilen demokratik ilke ile uyumlu olmalidir. Bu anayasa, dncelikle
hak ve hiirriyetler icin saglam giivenceler saglayacak hiikiimleri icermelidir.
Giivence saglayici hiikkiimlerin yaninda istisnai olarak yer alacak sinirlama
sebepleri bakimindan, 1982 Anayasasi’nin ilk metninde yer alan genel sinir-
lama sebeplerine (13. maddenin 2001 degisikligi 6ncesinde oldugu gibi) yer
verilmemeli. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlama sebepleri, demok-
ratik toplum diizeninin gerekleri ile uyumlu olarak mimkiin oldugu kadar
azaltilmall.

Bir yontem degisikligine gidilerek, Federal Almanya’daki sistemle de
uyumlu olarak, ilk énce insan haklarina iligkin teminat saglayici diizenleme-
lere, daha sonra da, insan haklarina iligkin yapilacak sinirlamalarin sinirina
iliskin demokratik ilkelere yer verilebilir. Burada su¢ ve cezalarin kanunla
dizenlenmesine yonelik vurgular tekrarlanmalidir. Devam eden maddelerde
de devletin tegkilatlanmasina iligkin diizenlemeler yer alabilir.

5 - Mevcut anayasada temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi ile
alakali olarak 14. maddede hiikiimler mevcuttur. Bu maddenin ilk metninde
cok sayida kotitye kullanma hali diizenlenmisti. 2001 Anayasa Degisikligi
ile kotiiye kullanma halleri azaltilmis oldu. Esasen azaltilmis da olsa, kotiiye
kullanma halleri de, netice itibariyle birer sinirlama sebeplerine déniisebil-
mektedir. Bu vesileyle, bu maddedeki kotitye kullanma halleri, fiilf isleyisi
itibariyle bir genel sinirlama sebebine doniisebilme istidadina sahip bulun-
maktadir. Bu da insan haklar1 bakimindan giivencesiz bir sistemin ortaya ¢ik-
masina sebep olmaktadir. Bu vesileyle, yeni anayasada, mevcut anayasada
yer alan 14. madde hiikmii tamamen kaldirilmaly; sinirlama sistemi, temel
hak ve hiirriyetlerin kétitye kullanilmasini da ¢nleyecek sekilde sistematik
butiinlik icerisinde diizenlenmelidir.

6 - Anayasada kullanilan kavram, ilke ve kurallar birbirleri ile ¢celisme arz
etmeyecek sekilde diizenlenmelidir. Bir diger ifadeyle, bir yerde “demokrasi”
deyip, bir bagka yerde “demokratik devlet ile celisen” hiikiimlere yer veril-
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memeli; bir maddede “hukuk devleti” deyip, diger bazi maddelerde, “hukuk
devleti ile celisen” yargilama muafiyetlerine yer verilmemeli, anayasa bastan
sona tutarli olmalidir. Mevcut anayasada, 2. maddede Turkiye Cumhuriyeti
bir hukuk devletidir; 4. maddede bu hiikmiin degistirilmesi bile teklif edi-
lemez denilmekte, daha sonra da, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ile
Yiiksek Askeri Suranin bazi kararlari, cumhurbaskaninin tek basina verdigi
kararlar ile sikiyonetim komutanlarinin kararlar1 ve Olagantistii Hal ve Siki-
yonetim Kanun Hitkmiinde Kararnameleri (KHK) yargisal denetim haricinde
tutulmaktadir. Bunlar icerisinde neticesi hukuk devleti acisindan en vahim
olani, Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim KHK’lerinin yargisal denetim haricinde
tutulmasidir. Bu hiikiim neticesinde, Olaganiistii Hal ve Sikiyénetim KHK’leri
ile yargisal denetime tabi olmaksizin sinirlandirilamayacak hicbir temel hak
ve hiirriyet yoktur. Hatta denetim yoklugu sebebiyle, Olaganiistii Hal ve Si-
kiyonetim KHK'leri ile ¢ekirdek haklar olarak nitelenen 15. maddede sayilan
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bile miimkiin hale gelebilmektedir. Bu
tiir KHK’lerle bazi haklarin kullanilmasi tamamen imkansiz hale bile getirile-
bilecektir. Bu halde, 2. maddede yer alan hukuk devleti ilkesi ile yargisal de-
netim muafiyetleri kendi i¢inde ¢eligki arz etmektedir. Bu durum karsisinda,
2. ve 4. maddelerdeki hiikiim, Tiirkiye'nin bir hukuk devleti olmasi i¢in yeterli
olamamaktadir. Unutulmasin ki, hicbir kimse subay elbisesini giymekle su-
bay olamaz; subay olabilmek i¢in subay olmanin biitiin gereklerinin yerine
getirilmesi gerekir. Benzer sekilde, Tiirkiye'nin bir hukuk devleti olabilmesi
icin de, diger hiikiimlerin hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olmasi gerekir.

Benzer celigkiler “demokratik devlet” icin de gecerlidir. Bir yandan anaya-
sanin 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik bir hukuk devleti’dir
denilmekte; bununla devletin bir “anayasal demokrasi” oldugu sdylenmekte,
diger yandan, anayasanin baslangi¢ kismindan son maddesine kadar biitiin
hiikiimlerinde “militan demokrasi’nin koklesmesini saglayan kural ve ku-
rumlara yer verilmektedir. Bu celiskinin, demokratik hukuk devleti lehine
giderilmesi gerekmektedir.

7 — Laiklik ilkesine anayasada mutlaka yer vermek sart degildir. Clinki
bugiin ileri demokrasiler icerisinde sadece Fransanin Anayasasinda laiklik
hitkmii agik¢a yer almaktadir. Bu konuda esasen olmas1 gereken, anayasada
demokratik laiklige iligkin ilke ve kurumlara yer verilmesidir. Bu yapilirken
de din ve vicdan hiirriyetini anlamsizlagtirmayan ya da asir1 derecede daralt-
mayan hitkiimlere yer verilmelidir. Unutulmasin ki, hicbir ileri demokraside
fiilen tatbik edilen laiklik, mevcut belli bir dini ya da dinleri diglamaya ya
da “adam etmeye” yonelik politika ve hiikkiimlere yer vermemektedir. Bazi
iilkelerde Ingiltere, Yunanistan, izlanda, Danimarka, Bulgaristan, Finlandiya,
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Norveg gibi) belli bir dine referans yapilmakta; bu dine kolayliklar saglan-
makta (baz1 iilkelerde (Federal Almanya ve Ispanya gibi) din-devlet isbirligi
one cikarilmakta; bazi iilkelerde (ABD, Fransa ve Hollanda gibi) dini kurum-
larla devlet birbirinden ayrilarak (kat: duvar orilerek) karsilikli muhtariyet
ongoriilmektedir. Hicbir ileri demokraside dinler, yok edilmesi ya da devlet
tarafindan ehillestirilmesi gerekli unsurlar olarak goriilmemektedir. Hangi
din ya da mezhep, tarikat, cemaat olursa olsun, bunlarin inan¢ ve yasantilari

” o«

ne olursa olsun; medeni tilkelerde, devlet, “6riimcek kafalilar”, “miirteciler”,
“gericiler”, “aymazlar”, “yobazlar” vb. yaftalarla bunlara kars: amansiz savasa
girismemekte; bunlari, “mutlaka baslari ezilerek yok edilmesi gereken i¢ diis-
man unsurlar1” olarak gérmemektedir. Bugiin sadece ABD’de binlerce Hiristi-
yanlik temelli dinf cemaat, tarikat ve mezhep mevcut oldugu, bunlarin inang
ve pratikleri “cagdas” denilen degerlerle celistigi halde, bu devlet, bunlara
karsi savas agmamakta; ilismemekte, hatta bunlar i¢in de giivenceli bir hu-
kuk diizeni kurmaktadir. Tek 6lciit, “bu tiir inan¢ mensuplarinin pratiklerinin,
diger kisilerin hak ve hiirriyetlerine zarar vermemesi, acik ve mevcut bir teh-
likeye sebep olmamas1”dir. Zarara ve acgik ve mevcut tehlikeye hicbir medent
toplumda izin verilmez.

Bu vesileyle yeni anayasada benimsenecek laiklik anlayisi ile dini ve se-
kiiler diisiince ve hayat tarzlar icin ¢cogulculugu saglayici yoénde bir hukuki
diizen kurulmalidir. Kisaca yeni anayasada, devlet ile belli bir toplumsal ke-
sim arasinda ¢atismalara ve bunun neticesinde bu kesimlerin bazi haklardan
mahrum birakilmalarina, cesitli ayrimci politikalarin ortaya ¢ikmasina se-
bep olan “laikcilik” seklinde de ifade edilen laisizm temelli “otoriter (mili-
tan) laiklik” yerine, ¢cogulculugu kurumsallastiran demokratik laiklik ilkesi
ile uyumlu hiikiimler yer almalidir. Once anayasada laiklik ilkesine yer ve-
rilip, daha sonra da onun militanlastiric1 (otoriter) hiikiimlerle donatilmas:
halinde, mevcut anayasadan farkl: bir yapi ortaya ¢ikmaz. Anayasada, demok-
ratik laikligi kuran hiiktimlerin yer almasi halinde, Anayasada a¢ikc¢a laiklik
ilkesinin yer almasi ile almamasi arasinda hi¢bir fark kalmayacaktir. Onem-
li olan husus, demokratik hukuk devleti ile uyumlu laikligi kuran ilke ve
kurumlarin anayasada yer almasidir. Mevcut otoriter laiklik uygulamalarini
savunmak icin bazilarinca ileri siiriilen “her iilkenin kendine 6zgii laikligi
vardir, bizim laikligimiz de bize 6zgiidiir” savunmasinin demokratik devlet
ile bagdasirlig: yoktur. Dogru, her ileri demokratik iilkede farkl: laiklik uygu-
lamalar1 vardir, ama bu farkliliklar, bunlarin hicbirisini, otoriter laiklige do-
niistiirmemektedir. Bizdeki laiklik de, demokratik laiklik ile uyumlu olmasi
sartiyla, bize 6zgii farkliliklar makul goriilebilir. Laikligin otoriterlestirilmesi
Anayasanin 2. maddesinde yer alan “demokratik devlet” ilkesi ile bagdas-
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tirilamaz. Ayrica, bu tiir bir laiklik uygulamasi, din ve vicdan hiirriyetinin
alanini da 6zii zedelenecek sekilde daraltmaktadir. Bu vesileyle, demokratik
devletin din ve vicdan hiirriyetinin 6ziinii zedelemeyen bir laiklik anlayisini
benimsemesi gerekir.

8 - Anayasada gerek siyasi diisiince, gerekse inan¢ baglaminda devletin,
kisilere ve topluma bir takim dogrular: resm1 ideolojiler olarak dayatmasina
imkan veren hiikiimlere yer verilmemelidir. Inang, diisiince ve ifade hiirriyeti
kapsaminda, herkesin kendi dogrularini belirleme hakk: tam olarak giivence
altina alinmalidir. Kisaca devlet bir takim dogrulari tayin eden konumuna
getirilmemelidir. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda su ifadelere
yer vermektedir:

“Anayasal takimyildizi icinde eger sabit bir yildiz varsa, o da, hicbir resmi ma-
kamin, politikada, milliyetcilikte, dinde ya da diisiince ile ilgili herhangi bir alanda
tek dogrunun ne olacaginmi buyurma yetkisine sahip olmadigidir”. (West Wirginia
v. Bernette 319 US 624, 1993). Yeni anayasada, bu ifadelerle uyumlu ilke ve
hiikiimlere yer verilmelidir.

9 - Anayasanin 1. maddesinin su sekilde degistirilmesini énermekteyim:
“Turkiye Devleti, bir hukuk devleti ve demokratik bir cumhuriyettir”.

Bu hiikiim ile cumhuriyet, hukuk devleti ve demokrasi ile buitiinlestiril-
mektedir. Bununla 6ngoriillen demokrasi, “anayasal demokrasi”; cumhuriyet
de, “anayasal demokratik cumhuriyet’tir. Bu biitiinlesme neticesinde laiklik
vb. diger kurumlarin, otoriter, miicadeleci, militan uygulamalarla biitiinleg-
mesinin 6nii kesilmis olacaktir. En azindan Bati'daki “demokratik-laik devlet-
hukuk devleti” biitinliigii bu sayede saglanmis olacaktir. Bu biitiinliik saye-
sinde, cumhuriyet, artik hukuk devleti ve demokrasi ile uyumlu olarak anlam
kazanacak; laikligin icerigi, bu biitlinlesme ile uyumlu olarak belirlenecek,
diger ilkeler bu biitiinliikten olumlu yonde etkilenecektir. Artik laiklikte ol-
dugu gibi, diger ilke ve kurumlarda da, otoriter ve militan, baskici uygulama-
larin 6nii kapatilmis olacaktir.

10 - Anayasada “degistirilmesi yasak hiiklimler”in yer almasina taraftar
degilim. Demokrasilerde aslolan halkin iradesinin yénetime ve iktidarin kul-
lanimina yansimasi ise, bu tiir yasaklamalarin demokrasi teorisi ile bagda-
sirlig1 yoktur. Hicbir kusak gelecek kusagin iradesini baglayamaz; yasayan
insanlar1 yagsayan insanlar yonetir; 6lmiis kisiler dirileri yénetemez. Hatta
degistirilmesi yasak hiikiimleri iceren anayasay! yapan asli kurucu iktidar
demokratik bir iktidar bile olsa, gelecek nesillerin kendi kaderleri hakkinda
soz sdylemesinin kisitlanmasini demokratik kabul etmek miimkiin degildir.
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Bu sekilde gelecek nesillerin iradelerini mutlak olarak baglamak, onlarin de-
mokratik usullere uymak suretiyle iradelerini ortaya koymalarina mani ol-
mak anlamina gelir. Demokratik tali kurucu iktidarin iradesinin, asli kurucu
iktidar tarafindan baglanmasi halinde, asli kurucu iktidar, -demokratik olsun
ya da olmasin hi¢ fark etmez- kutsallastirilmig, bir nevi “ilahi/tanrisal gii¢”
haline getirilerek sistem dondurulmus olur. Asli kurucu iktidarin kutsallas-
tirilarak demokratik bir iktidar olan tali kurucu iktidarin iradesini mutlak
manada baglamasinin, bu yolla halkin iradesinin énemsizlestirmesinin de-
mokratik egemenlik anlayisiyla bagdasirligindan s6z edebilmek miimkiin
degildir. Unutmayalim ki, bugtiin ¢ok dogru, isabetli, cazip gorilen bir ilke,
kurum ya da gerceklik, bir bagka zamanda demode olabilir. Diger yandan ge-
lecek nesillerin iradelerini baglamak, hem onlara hem de onlarin demokratik
iradelerine giivenmemek, inanmamak anlamina gelir. Kisaca halka-ragmenci
bir zihniyet ortaya ¢ikar.

Biitiin bu anti-demokratik mahzurlara ragmen, ileri demokrasinin cari ol-
dugu bazi iilkelerin anayasalarinda, tizerinde toplumsal uzlasinin saglandigi
bazi ilke ve kurumlara iligkin degistirme yasag1 ¢éngoren hiikiimlere yer ve-
rildigi goriillmektedir. Burada su husus énem arz etmektedir: “ileri demokra-
silerde degistirilmesinin yasak oldugu ifade edilen hiikiimler izerinde top-
lumda ve siyasi cenahta var olan ileri diizeydeki uzlagma sebebiyle”, bunlar,
bir catisma ve agir elestiri konusu olmamaktadir. Hatta bu hiikiimlere ilis-
kin uzlasi o diizeydedir ki, cogu Kisilerin, boyle bir yasaklamanin varligin-
dan haberi bile yoktur. S6ziinii ettigim biitiin bu mahzurlara ragmen, bizim
tilkemizde de bu “moda” ile uyumlu olarak, illa ki bir “degistirilmesi yasak”
hiikiim olsun deniyorsa, bu konuya iligkin énerimiz su sekildedir:

“Turkiye Devleti, bir hukuk devleti ve demokratik Cumhuriyettir” hiilkmii-
nii iceren “Anayasanin 1. maddesinin degistirilmesi yasaktir”.

11 - Tarihi tecriibeler 15181nda bakildig1 zaman Tiirkiye'de egemen olarak
tatbik edilen demokrasinin, “militan demokrasi” uygulamalari ile uyumlu ol-
dugu goriiliir. Bu baglamda, teorik olarak “demokrasiyi koruma ve kollama”
adina gerceklestirilen, ama gercekte otoriter cumhuriyeti koruyucu yénde is-
lev goren fiill uygulamalardan, demokratik hukuk devleti ile uyumlu yénde
uygulamalara gecilmesi muhtemelen zaman alabilecektir. Anayasada kamu-
sal yetkileri kullanan kurum ve Kisilerin yetkilerinin sinirlarinin ¢ok agik ve
net bir sekilde belirlenmesi gerekir. Hicbir kisi ya da kurumun durumdan
vazife ¢ikarmalarina yol acacak kurallara anayasada yer verilmemeli; bu yol
tamamen tikanmalidir. Ger¢i Tiirkiye'de bir zamanlar AYM tarafindan, 367
karar1 verildi; bu karar, anayasanin aksi yéndeki a¢ik hitkmiine ragmen veril-
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di. Bu durum sebebiyle, anayasal biitiin kisi ve kurumlarin, 367 vb. kararlarin
ortaya ¢itkmamasi icin biraz daha acik ve net hale getirilmesi gerekir.

12 - Yargi bagimsizlig1 ve hakim giivencesi yaninda yarginin tarafsizligl
konusuna da anayasada a¢ik¢a yer verilmelidir. Diger yandan yargi bagimsiz-
l1g1, hakim giivencesi ve tarafsizligina iligkin hiikiimlerin var olmasi yetmez,
bunlarin fiilf olarak gerceklesmesi i¢in liizumlu kural ve ilkeler de mevcut
olmalidir. Tarafsizlik, ¢esitli diisiincelere, ideolojilere, kisi ve gruplara, cesitli
cikarlara karsi oldugu kadar, devlete kars1 da olmalidir.

13 - Mevcut anayasada, anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin olarak
AYM'nin, “sadece sekli denetim yapma” yetkisi vardir. Bu ifadenin mefhum-u
muhalifinden ¢ikarilan anlamina goére, “Esastan denetim acik ve kesin bir ge-
kilde yasaklanmistir.”. Diger yandan sekli denetim yetkisinin, sadece “tek-
lif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisillemeyecegi sartina uyulup
uyulmadig1 hususlari ile sinirli” oldugu belirtilmistir. Biitiin bu acik ve net
hitklimlere ragmen AYM, “sekilden dolanarak esasa iliskin denetim yapma”
yonindeki uygulamalarini sirdirmektedir. Bu, AYM'nin, anayasa tarafindan
verilmeyen bir yetkiyi kullanmasi neticesini ortaya ¢ikarmaktadir. Anayasa-
va acikca konulacak bir diger hitkiim ile AYM'nin, anayasa degisikliklerini,
degistirilmesi yasak hikiimlere uygunluk acisindan esas yoniinden denet-
leyemeyecegi belirtilmelidir. Bir diger ifadeyle, bu sekilde anayasanin 1.i
maddesinin degistirilmesinin yasaklanmasina iliskin hitkmiin, sadece “siyasi
temenniden ibaret” olmasi saglanmalidir. Aksi takdirde, AYM, 6nceden beri
slirdiirdiigii “esastan denetim yasagini” ihlal etmeye devam edebilecektir.

AYM’ye bireysel basvuru yolu devam etmelidir. Bu baglamda AYM iiyele-
rinin sayisi arttirilabilir ve iki daire yerine ii¢ daire seklinde ¢aligmasi 6ngo-
riilebilir. Bu cercevede AYM iiyelerinin sayisi 22 seklinde belirlenir; her daire
7 kisiden olusur. Bu oneri neticesinde bireysel basvuru ile ortaya ¢ikmasi
muhtemel tikanikliklar kismen de olsa azaltilmis olur.

AYM'nin vermis oldugu kararlar, hem hukuki hem de siyasi yonii olan
kararlardir. Bu kararlarla demokratik irade iptal edilmektedir. Keza, yasama
organinin yasama islemlerine ve anayasaya iligkin yorumlar1 ne kadar siyasi
ise AYM'nin bunlara iligkin yorumlari da en az o kadar siyasidir. Bu vesiley-
le, AYM'nin, anayasallik denetimi kapsaminda vermis oldugu kararlar, hem
hukuki hem de siyasi yonleri olan kararlardir. AYM, bu kararlari ile yasama
islevine, Hans Kelsen'in de ifade ettigi lizere “negatif yasayici” olarak istirak
etmektedir. Bu vesileyle, demokratik bir kurum olan TBMM'nin yerine getir-
mekte oldugu yasama islevine “negatif yasayici1” olarak ortak olan AYM'nin
demokratik mesruiyet zeminine oturabilmesi i¢in, AYM tiyelerinin belirlen-
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mesinde dolayli olarak da olsa halkin iradesinin yansimasi gerekmektedir.
Bunun yolu, AYM iiyelerinin tayininde TBMM'nin de yetkili olmasidir. Gerci
2010 Anayasa degisikligi ile TBM M ye ii¢ tane iiyeyi belirleme yetkisi veril-
mis ise de, bu yetkilendirme eksiktir. Clinkit TBMM, bu ¢ iiyeyi bizzat ken-
disi belirlememektedir; kendisine 6nerilen ticer kisi arasindan belirlemekte-
dir. Burada ne TBMM'ye giivenilmekte, ne de 6neride bulunan kurumlara
guivenilmektedir. Bu gilivensizlik sagliklilik belirtisi degildir. Bu vesileyle,
AYM f{iyelerinin en az {icte birini belirleme yetkisinin TBMM'ye taninmasi
gerekir. Unutmayalim ki, Tiirkiye gibi resmi ideolojinin mevcut oldugu {il-
kelerde, TBMM'nin sectigi Giyelerin ne kadar ideolojik ve tarafgir davranma
ihtimali var ise yargi icinden gelenlerin de en az o kadar ideolojik ve tarafgir
davranma ihtimali vardir. Bunun Tirkiye'de ge¢mis yillarda bariz 6rnekleri
mevcuttur. Burada yeni anayasanin resmi ideolojiden arindirilmasi halinde,
TBMM'nin sectigi iiyelerin de, diger kurumlar tarafindan se¢ilen tiyeler gibi
tarafsiz davranma ihtimalinin yiiksek olacagi diisiiniilebilir. Burada 6nemli
olan husus, AYM'ye liye secilecek kisilerin niteliksel 6zellikleridir. Bu nite-
liklerin ¢ok iyi belirlenmesi gerekir. Aksi halde AYM, yeni dénemde de tarti-
silmaktan kurtulamayacaktir.

fleride (19. maddede) askeri yargi icerisinde yer alan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi ile Askerl Yargitay'in kaldirilmasini 6énermekteyim. Bu mahke-
melerin kaldirilmasi halinde, AYM’ye bu mahkemelerden gelen {iyeliklere de
son verilmis olacaktir.

AYM'ne iiye secilecek kisilerin mutlaka iki ya da Ui¢ tanesinin anayasa hu-
kukcusu olan 6gretim iiyeleri arasindan secilmeleri gerekir. Hicbir anayasa
hukukc¢usunun i¢inde yer almadig1 bir AYM'nin yapacag1 anayasallik deneti-
minin eksik olacag1 kanaatindeyim.

14 - HSYK, yargi bagimsizligi, yarginin tarafsizligl ve hakim giivencesi
ilkeleri ile uyumlu olarak yeniden diizenlenmelidir. Her ne kadar, bu kurum,
2010 Anayasa degisikligi ile yeniden diizenlenmis ise de, bazi yoénleri itiba-
riyle sorunlu olmaya devam etmektedir. Bir kere bu kuruma TBMM'nin iiye
se¢cme yolu acilmalidir. Her ne kadar mevcut yapisi itibariyle, énceki metne
gore kismen de olsa ¢cogulcu bir yap1 mevcut ise de, bu yapinin,cogulculugun
daha ileri diizeyde olmasini saglayacak hdle getirilmesi gerekir. Kurul, esa-
sen idarf nitelikte bir kurumdur. Bu sebeple de, Kurul'un biitiin kararlarinin,
yargisal denetime acik olmas: gerekir. Aksi halde, hukuk devleti ile celisik
olan durum varligini stirdirmeye devam edecektir. HSYK, hakimlerin 6zliik
isleri ile ilgili islemler yaparken, yargidaki c¢ogulcu yapi zedelenmemeli,
HSYK, belli bir siyas? kesimin kurumu gibi hareket etmemelidir. Bu, yargi-
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nin bagimsizlig1 kadar, tarafsizligl ve cogulculuk icin de son derece ¢nem
arz etmektedir. Aksi takdirde, iktidara gelen her siyasi iktidar, yargi yoluyla
tahakkiim kurmak isteyecektir. Bunun anlami, hukuk ve adaletin devre disi
kalmasidir. Oysa Tirkiye'nin yeni dénemde ihtiya¢ duydugu sey, hukukun
ustiinliigiinlin saglanmasi ve bu yolla adaletin gerceklesmesidir. Aksi halde,
yargl adaletin degil, siyasi tahakkiimiin aracina doéniismeye devam eder.
“Adaletin miilkiin temeli oldugu™na gercekten inaniliyorsa, yarginin da hu-
kukun tstiinligi ve adaletin gerceklesmesine imkan saglayacak sekilde o6r-
giitlenmesi gerekmektedir. HSYK'nin yargiya iliskin islemlerinde siibjektif
yonelimlere imkan vermeyecek sekilde, niteliksel temelli objektif kriterlerin
cok iyi belirlenmesi gerekir. Gorev yapan hakimlerin statiileri dyle bir sekilde
diizenlenmeli ki, hukuki cercevede gorevlerini ifa ederken, hakimler,

(1) HSYK tarafindan kendisi hakkinda siibjektif uygulamalarin yapilabile-
cegi endisesi tasimamaly;

(2) Gerek HSYK gerekse hakimler iizerinde siyas? etkilemenin ortaya cik-
masina sebep olacak, bu yondeki algilamalara yol acacak diizenlemeler kal-
dirilmals;

(3) Gorevlerini, ne siyasi iktidara, ne yiiksek yargiya, ne de HSYK’ya kars1
bir minnet icerisinde olmaksizin yerine getirmelerini saglayacak giivenceli
kurumsal yap1 olusturulmaly;

(4) Bitiin yonleri ile hukukun tstiinligiini saglamaya yogunlasmalarini
saglayacak fiili bir ortam ortaya ¢ikmali.

Tirkiye'de toplumsal algi, hakimlerin belirlenmesinde referanslar vasita-
siyla siyast iktidarin belirleyici oldugu yoniindedir. Nitekim genellikle fiill
isleyisin de bu yonde oldugu sdylenebilir. “Hukukun hakim kilinmas1” ve
“adaletin” tesisi yoniinde etkin islev gérebilmesi i¢in, hem hakimlerin belir-
lenmesinde ve atanmasinda, hem de staj agamasinda, siyasi egilim ve taraf-
girliklerden arinmis bir sekilde, niteliksel degerlerin 6ne ¢ikarilmasi gerekir.
Bu ortamin olusumu neticesinde, hem yargida cogulculuk saglanacak, hem
farkli egilimlerin bir arada gérev yapmalar: miimkiin kilinacak, hem de yargi
ici keskin ideolojik catismalar zaman icerisinde ortadan kalkacak ya da mini-
mize olacaktir.

Diger yandan, hakimlere iligkin iist kurul (Hakimler Yiiksek Kurulu) ile
cumhuriyet savcilarina iligkin #ist kurul (Savcilar Yiiksek Kurulu) birbirinden
ayri olarak orgiitlenmelidir. Clinkil bunlarin islevleri birbirinden farklidir. Ay-
rica, idari yarginin da farkli bir érgiitlii {ist yapiya kavusturulmasi (Idari Yar-
g1 Hakimleri Yiiksek Kurulu) diistiniilebilir. Clinkii idar? yargi hakimlerinin
nitelikleri adli yargidan cok farklidir.
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15 - Ben hiikiimet sistemi olarak baskanlik sisteminin de yari-bagkanlik
sisteminin de bazi siyasi tikanikliklara sebep olabilecegi kanaatini tasimakta-
yim. Tiirkiye’de siyas? yapi ¢ok parcali ve keskin nitelikte catismaci 6zellikler
tasimakta oldugu i¢in, baskanlik sisteminin benimsenmesi halinde, secilecek
baskan etrafindaki koalisyon ile parlamentodaki ¢ogunlugun farkli egilim-
lerde olmas1 miimkiin ve muhtemeldir. Bu gibi durumlarda baskan ile parla-
mento arasinda derin gerilimlerin yasanmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yari-bagkanlik sistemi de, Tiirkiye'deki yaygin siyasi gelenekler ve kiiltiir
sebebiyle derin sorunlarin yasanabilmesine miisait gériinmektedir. Bu sorun-
lar iki tiirlii olarak yasanabilir. Birincisi, kohabitasyon dénemlerinde, her ikisi
de halktan aldiklar1 destek ile gii¢lii olan cumhurbagkan: ile basbakan bas-
kanligindaki hiiklimet arasinda derin ¢atismalarin yasanmasi kuvvetle muhte-
meldir. Bizim {ilkemizde Fransa'da kohabitasyon dénemlerinde fiilen gercek-
lesen cumhurbaskaninin geri ¢cekilmesi uygulamasinin ortaya ¢ikmasi ¢ok zor
gortinmektedir. Hatta cumhurbagkaninin halk tarafindan secildigi hallerde,
cumhurbaskani ve basbakanin ayni siyasi partiye mensup oldugu dénemlerde
bile, her ikisinin de karizmatik kisilige sahip olmasi benzer sekilde ciddi ¢atis-
malarin yasanmasina sebep olabilir. Ikincisi, Tiirkiye'de siyasi partiler, genel-
likle gticlii lider eksenli olarak etkili olmakta ve bitytimektedirler. Cumhurbasg-
kaninin giiclii, bagbakanin zayif oldugu durumlarda iktidardaki siyast partinin
kan kaybetmesi mukadder goriinmektedir. Bir siyasi partinin bu pozisyona
diismesi halinde, gii¢siiz olan parti genel bagkani ve ayni zamanda bagbakan
olan kisinin, ya partisinin kan kaybetmesini 6énlemek icin genel baskanlik go6-
revini birakarak ya da birakmak zorunda kalarak, yerine daha giiclii birisi ge-
tirilecektir, ya da glicsiiz gériinen genel baskan partisini gi¢lendirme adina
bu kez Cumhurbagkan: ile ¢atisma politikasi izleyecektir. Biitiin bu hallerin
hepsinde, yiriitme ici catismalar mukadder hale gelecektir. Catisma ortamin-
da istikrarli bir yonetim gerceklestirmek pek miimkiin degildir.

Hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistemin benimsenmesinin daha isa-
betli oldugu kanaatindeyim. Sayet parlamenter hiikiimet sistemi benimse-
necek ise cumhurbagkaninin yetkileri tamamen semboliklestirilmelidir. Ka-
rarnamelerin imzalanmas: yetkisi kaldirilmali, cumhurbaskanina, sembolik
anlamda tilkenin birlik ve biitiinliigiinii saglamak gibi manevi degeri daha be-
lirgin olan iglevler yiiklenmelidir. Ozellikle cumhurbaskaninin siyasi etkisini
artiric1 yéndeki her bir yetki, cumhurbagkani-basbakan baskanligindaki hiikii-
met arasl catisma riskini artiracaktir. Bu, ayni siyasi egilimde olan cumhur-
baskani-bagbakan-hukiimet arasinda da degisen o6lciilerde yasanabilmektedir.
Hele ki cumhurbagkani ve hiikiimetin farkl siyast egilimlerde oldugu koha-
bitasyon dénemlerinde, cumhurbaskaninin yetkilerinin arttig1 oranda catisma
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riski daha da artacaktir. Hatta bagbakanin ya da cumhurbaskaninin siyas? giic-
liligl oraninda bu ¢atismanin siddeti daha da artacaktir. Tirkiye'deki siyast
kiiltirtin buna ¢ok miisait oldugunu gecmis yillarda yasananlar ¢ok acik bir
sekilde gostermektedir. Bu vesileyle, halka ve TBMM'ye kars! siyasi sorum-
lulugu olan basbakan ve hiikiimet merkezli bir hiiklimet sistemi olmali, cum-
hurbagkani tamamen semboliklestirilmelidir. Ayrica cumhurbaskaninin yetki-
lerinin semboliklesecek sekilde azalmasi, onun halk tarafindan se¢ilmesini de
biiyiik 6lctide anlamsizlastiracaktir. Hatta az yetkili bile olsa, halk tarafindan
secilmesi, cumhurbaskanini siyas? olarak gii¢lendirebilecegi icin, bu gibi du-
rumlarda da yiiriitme i¢i catigmalar ortaya ¢ikacaktir. Bu vesileyle az yetkili
cumhurbaskaninin parlamento tarafindan secilmesinde yarar vardir. Bu du-
rumda, ylriitme icerisinde etkili ve birinci derecede belirleyici olan merci,
hem parlamentoya hem de halka kars1 sorumlu olan basbakan bagkanligindaki
Bakanlar Kurulu olmalidir. Hilkiimetin tamamen dizginsizlesmesinin engel-
lenmesi icin ise, mutlaka etkin bir yargisal denetim sistemi getirilmelidir.

16 - Kanun, TBMM Ic¢tiiziigii ve diger anayasa alt1 islemlerle diizenlene-
bilecek biitiin hitkiimler anayasadan ayiklanmalidir. Bu baglamda 6zellikle
TBMM™nin tegkilatlanmasina iliskin hitkiimlerin bir¢ogu ile Biitce ve Kesin
Hesap Kanunu'na iligkin hiikiimler anayasadan cikarilmali; bunlar, ictiiziikte
diizenlenmeli. Ozellikle yetkilere iliskin ¢ok acik ve net hiikiimlere yer ve-
rilmenin disinda ayrintili hiikiimler anayasada yer almamalidir. Ciinkd her
bir ayrintili hitkiim zamanla degisiklik ihtiyacini ortaya c¢ikaracak, anayasada
sik sik degisiklik anayasal istikrar1 zedeleyecektir. Cogu kereler bu degisiklik
ihtiyacinin karsilanmasindaki zorluk ve gecikme, siyasi ve anayasal tikanik-
liklara da yol agabilecektir.

< e

17 - Yeni anayasada, “milli egemenlik” ilkesi yerine “halk egemenligi
ilkesine yer verilmeli, iktidarin kaynag1 olarak halk gosterilmelidir. Ctinkl
hem millet kavrami soyut ve belirsiz oldugu i¢in yasayan somut halkin inisi-
yatifi daraltilmakta, hem de millf egemenlik ilkesi “halkoylamas1” kurumu ile
celismektedir. Halkin dogrudan inisiyatif alabildigi halkoylamas: kurumu be-
nimsenmeye devam etmeli, egemenlik anlayisi da bu kurum ile uyumlu hale
getirilerek “halk egemenligi” ya da “halk iktidar1” esas1 benimsenmelidir.

18 - Demokrasilerde asli kurucu iktidarin sahibi halk oldugu i¢in, halkoy-
lamasi ile kabul edilen anayasa degisikliklerine karst AYM’ye iptal davasi
acma yolu kapatilmalidir. Aksi halde AYM, kendisi adina karar verdigi halkin
iradesini denetleyerek iptal etmis olacaktir. Nasil bir vekil, miivekkilinin ka-
rarini denetleyemez, onu sorgulayip iptal edemezse, AYM de, kendisi adina
karar verdigi halkin iradesini sorgulayip iptal edememelidir.
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19 - Asker1 yarg1 konusunda 6nemli degisiklige gidilmelidir. Bir kere mut-
laka Askerd Yiiksek Idare Mahkemesi ile Askeri Yargitay kaldirilmalidir. Ciinkii
hicbir ileri demokraside, temyiz mercii seklinde ayr1 bir asker? yiiksek mahke-
me yoktur. Askerl mahkemelerin yetki alani, askeri disiplin ile sinirli sayida
askerl suclarla sinirlandirilmali, askerl mahkemelerin kararlarina karsi sivil
ylksek mahkemelerde temyiz yoluna basvurulmalidir. Asker? mahkemelerde
gorev yapan hakim ve savcilar, ¢zIiik isleri bakimindan sivil yiiksek hakim
ve savcilar kuruluna tabi olmali; askeri mahkemelerde gérev yapan hakimler,
askeriye icerisinde siki bir sekilde isleyen emir komuta iliskisine tabi olma-
malidir. Aksi halde bu kurumlarin mahkeme kimligi ya zayiflar ya da yok olur.

20 - Inkildp Kanunlar’’n1 korunmasini éngéren anayasanin 174. madde-
sinin kaldirilmasi gerekir. Bugiin Tevhid-i Tedrisat Kanununun bir benzeri
hicbir ileri demokraside mevcut degildir. Diger yandan burada koruma alti-
na alinan Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun'un hicbir fiili uygulanirligi yoktur.
Tekke ve zaviyelere yonelik getirilen kapatma islemi belli kesimlerde ciddi
sikayetlere sebep olmaktadir. Yeni Medeni Kanun sebebi ile 174. maddede
onceki Medeni Kanun'a yapilan referans maddesi bile degismistir. Beynelmi-
lel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun’'un kaldirilmas: gibi bir diisiince hicbir
kisinin hayalinden bile ge¢memektedir. Toplumdaki bu kéklesmis anlayisa
ragmen, bu kanunu koruma altina almanin ciddi bir manti§1 yoktur. Benzer
durum Tirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun i¢in de gecerli-
dir. Efendi, bey, pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun'un
fiilf uygulanirhig1 da kalmamistir; cogu kisiler birbirlerine, siklikla bey, pasa,
efendi hitaplarinda bulunmaktadir. Fiilen 61{i hitkkmiinde olan bu kanunun ko-
runmasinda da hic¢bir pratik maslahat yoktur. Bazi Kisvelerin Giyilemeyece-
gine Dair Kanun'un da giiniimiizdeki demokratik laiklik ilkesi ile bagdasirligi
yoktur; bu kanun Cumhuriyet’in devrim niteliginin tazeligi ortaminda cika-
rildigi icin, artik gliniimiizdeki ortam,bu kanunlarin ¢ikarildig: dénemlerdeki
ortamdan cok farklidir.

21 - Egitim ve 6gretim hakki, cok secenekli ve cogulcu bir sekilde 6zel
ogretime de imkan saglayacak sekilde hak ve hiirriyet yonii gii¢lendirilerek
diizenlenmeli, ayrintili hiikiimlere yer verilmemeli, sinirlama sebepleri bu
hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde belirlenmeli. Egitim ve 6gretim hak-
ki diizenlenirken, egitim ve 6gretimin amaclari, her tiirlt ideolojik icerikten
arindirilmalidir. Anadilde egitim gibi hususlara anayasada yer verilmemeli,
bu konu yasama organinin inisiyatifine birakilmali.

“Zorunlu din egitimi dersi” uygulamalarina son verilmelidir. Zorunlu din
dersi uygulamasi, belli bazi dinlere iliskin temel bilgilerin verildigi bir der-
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se déniistiiriilebilir. Bu konuda AIHM'nin benimsemis oldugu élciitler esas
alinmalidir. Ogrenci ve ebeveynden gelecek taleplere bagli olarak her diizey-
de din egitiminin 6nii acik olmalidir. Nitekim Bati'da istege bagli din egiti-
mi derslerinin yaygin bir sekilde mevcut oldugu goriilmektedir. ATHS’ye Ek
Birinci Protokolde de benzer hiikiimler mevcuttur. Sayet imam Hatip Lise-
leri haricindeki okullarda taleplere uygun, ihtiyari din egitimi programlari-
nin bulunmasi halinde imam Hatip Liseleri'ne, ¢esitli 6l¢iilerde ileri siiriilen
sikayetlere konu olacak sekilde yénelimler de olmayacaktir. Ayrica, bu okul-
lara agirlikli olarak dini program temelli egitim almak isteyenler yonelecek-
leri icin, buralardaki egitimin nitelik ve kalitesi de artacaktuir.

22 - Ailenin korunmasina ve ¢ocuk haklarina iligkin hiikiimler muhafaza
edilmelidir.

23 - Demokrasi, serbest secimler yoluyla iktidara gelmeye talip olan ce-
sitli egilimlere sahip siyas? partilerin varligini zorunlu kilar. Tabil ki faaliyet
gosteren her bir siyasi parti, birbirinden farkli programlarla siyast faaliyette
bulunur, bu programlari hayata gecirecek hiikiimetleri kurmak i¢in ¢aba sarf
eder. Anayasada, siyasl partilerin iktidara geldikleri zaman tatbik edecekleri
programlar1 imkansizlastiracak hitklimlere yer verilmemelidir. Mevcut ana-
yasanin sosyal ve ekonomik haklara iligkin kisminda yer alan ekonomik ni-
telikteki program hiikiimler yeni anayasaya konulmamali, buna goére, sosyal
ve ekonomik haklar kapsaminda diizenlenen ¢alisma ve sbzlesme hiirriyeti,
sendika hakk: ve benzeri bazi haklar disinda kalan hiikimler anayasadan ¢i-
karilmali. Kisaca, sosyalist partilerden liberal partilere varincaya kadar biitiin
siyasi partilerin iktidara geldikleri zaman programlarini belirlemelerine ve
tatbik etmelerine mani olmayan hiikiimler anayasaya konulmali.

24 - Yiiksek Ogretim Kurulu ya tamamen kaldirilmali, ya da yetkileri ala-
bildigine daraltilarak tiniversitelerin 6zerkligi saglanmalidir. Yitksek ogreti-
me iliskin resm1 ideolojik hiikiimler kaldirilmali, akademik hiirriyete yapi-
lacak vurgulama ile yetinilmelidir. Ayrintiya iliskin olarak TBMM'ye yetki
taninmalidir.

25 - Vatandasligin tanimlanmasi konusunun mutlaka anayasada yer alma-
s1sart degildir. Bu konunun kanunla diizenlenmesi miimkiindiir. Bu vesileyle
anayasada sadece vatandaslik hakkinin giivence altina alinmasi ile yetinil-
melidir.

26 - Demokrasilerde temel ilkelerden birisi de “se¢ilmislerin distinligi”
ilkesidir. Bu ilke geregince askerl biirokrasinin de sec¢ilmislerden tesekkiil
eden demokratik iradeye tdbi olmasi gerekir. Mevcut anayasaya gore, Ge-
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nel Kurmay Bagkanlig1, Bagsbakanlik dahil hi¢cbir mercie bagl degildir; sadece
bagbakana karsi sorumlu olmasi ilkesi benimsenmistir. Bu hitkme gére TSK
icin benimsenen sistem, kismen de olsa muhtariyet ilkesidir. TSK'nin muhta-
riyeti ilkesi ile demokrasiyi bagdastirmak miimkiin degildir. Bu vesileyle Ge-
nelkurmay Baskanligi'nin Milli Savunma Bakanligi’na baglanmas: gerekir.

Enbarizaskerivesayet kurumlarindan birisi olan Milli Giivenlik Kurulu’nun
anayasal kurum olmaktan ¢ikarilmasi gerekir. Sayet boyle bir kuruma ihtiyag
duyulur ise kanunla ya da kanun alt1 bir islemle kurulmalidir. Diger yandan
Milli Glvenlik Kurulu'nda hem i¢ hem de dis giivenlige iliskin kararlar alin-
dig81 icin, i¢ gtivenlikle ilgili kararlarin alinmasinda katki saglamak {izere,
Kurul'da Icigleri Bakanlig1 Miistesari, MIT Miistesari, Emniyet Genel Mii-
dirii gibi biirokratlar da yer almali. Kurul icerisindeki siyasi temsil sayisi
azaltilmaly; Kurul teknik 6zellikli bir yapiya biiriindiiriilmelidir. Ozellikle i¢
giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda Igisleri Bakanlig: ile Bagbakanlik’a
bagli emniyet birimlerinde goérevli {ist diizey biirokratlarin daha belirleyici
olmalar1 saglanmali. Bu kurul tesekkiil ettirilir iken, gerek askeri gerekse
emniyet biirokrasisinin rolleri teknik bilgi ve goriis beyan etmeden &te bir
etkinlige sahip olmamalidir. Mutlaka son s6z se¢ilmislere ait olmalidir.

Yiiksek Askeri $tira (YAS) Kanun ile diizenlenmeli; Slira’da sivillerin sayisi
belirgin bir sekilde artirilmali, YAS, danigsma kurumu niteligine biirtindiral-
meli, bu kurumda alinan kararlar istisari nitelikte olmali; baglayicilig1 olma-
maly; nihal karar1 mutlaka se¢ilmis siviller vermelidir.

27 - Siyasl partilerin anayasada diizenlenmesi zorunlu bir gereklilik de-
gildir. Fakat var olan gelenegin siirdiiriilmesi amaclaniyorsa, siyas? partiler,
hiirriyet boyutu 6ncelenerek diizenlenmeli, sinirlama sebepleri belirlenirken
Venedik Komisyonu tarafindan gelistirilen ilkeler géz 6niinde bulundurul-
malidir. Mevcut anayasaya gore siyasi partiler hakkinda Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavcisi tek basina dava acabilmektedir. Bu yetkinin kullanilmasi ¢ok
kolay olmamalidir. Simdiye kadar yasananlardan da anlasildig: iizere, Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi ¢cok kolayci bir sekilde siyasi partiler hakkin-
da kapatma davasl agmaktan imtina etmemistir. AYM de, ¢ok istisnal hal-
ler hari¢ tutulursa, hakkinda kapatma davasi ag¢ilan partiler hakkinda cogu
kereler kapatma karar1 vermistir. Oysa siyast partiler, siyasi yonii ¢ok daha
belirgin olan orgiitlii yapilardir. Bu 6zelligi sebebiyledir ki, siyasi partile-
rin, ¢cogu kereler anayasal olarak cevaz verilemeyecek faaliyetlerinin siyasi
yollarla bertaraf edilmesi, yargisal yollarla bertaraf edilmesinden cok daha
etkili olabilmektedir. Bunun takdiri de biiyiik Olciide siyasi niteliktedir. Bu
vesileyle siyast partilerin zararl faaliyetlerinin, umumfi sartlara bagh olarak,
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siyasl yollarla m1, yoksa yargisal yollarla m1 daha etkili bir sekilde bertaraf
edilebilecegini takdir etme yetkisinin siyasi bir kurum olan TBMM’de olma-
sinda fayda vardir. Hele ki bircok siyas? partinin kapatilarak ya da ételenerek
magduriyet ortamindan faydalanarak bitytidiigii tilkemizde bu konu ¢ok daha
Oonem arz etmektedir. Bu vesileyle siyas? partiler hakkinda kapatma davasini
acma yetkisinin kullanilmasinin, TBMM'nin nitelikli ¢cogunlukla alacag: ka-
rara baglanmasi gerekir. Bu durumda artik sik sik parti kapatma davalarina
rastlanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Siyasi partilere iligskin yasaklama onlemlerine basvurulabilmesi i¢in, ya-
saklamaya esas olacak delillerle aldkali inceleme ve arastirmalarda ¢ok dik-
katli olunmali, iiyelerine atfedilen ve yargilamaya muhtac olan deliller hak-
kinda mutlaka kesinlesmis mahkeme karar1 aranmali.

Siyasl? partilere iiye olmaya iliskin sinirlamalar ¢ok dar tutulmalidir. Bir
kere biitiin memurlar: iiye olmaktan men eden kapsayici yasaklamadan vaz-
gecilmelidir. Bu konuda sadece iki istisna ile yetinilebilir; bunlar:

(1) Yarg: organlarinda ¢alisan hakim ve savcilar
(2) Turk Silahli Kuvvetleri'nde calisan personel

Siyasi partiler birer tiizel kisiliklerdir. Bazen milyonlara varan iiyeleri bu-
lunmaktadir. Sadece birkag tiyenin ya da baz1 yoneticilerinin fiil ve sozleri ile
biitiinlestirilerek, kisa yoldan bu partilerin kapatilmasi yoluna gidilmemeli-
dir. Burada 6ncelik bireysel sorumluluk olmali, miimkiin oldugu kadar siyasi
parti hiirriyetinin kisitlanmasina gidilmemelidir. Siyasi partilerin tiizel kisi-
lik olarak yasaklanmasina ¢ok istisnal hallerde son ¢are olarak basvurulma-
hdir.

Siyas? partilere iliskin yaptirimlar, kapatma ya da devlet yardimindan yok-
sun kilma seklinde sadece tek ya da iki secenekle sinirli olmamalidir. Yapti-
rim tirlerinde coklu secenekler s6z konusu olmalidir. Siyast partilere iligskin
yasaklamalarin, siyasi cogulculugu, demokratik toplumun gerekleri ile geli-
secek sekilde daraltici nitelikte olmamalidir. Kisaca yuriirliikteki anayasada,
barisci usullerle sistemde esasli degisikliklerin 6ngoriilmesi, sistemle biitiin-
lesik kesimlerin bakis acilarina gore, aykir1 goriilebilen, radikal degisiklik ya
da farkh politikalarin énerilmesi siyasi partiler icin yasaklama sebebi teskil
etmemelidir. Kisaca militan demokrasi ile uyumlu bir sekilde, diistincenin
cezalandirilmasina sebep olan yasaklamalara itibar edilmemelidir.

28 - Anayasanin 24. maddesinde yer alan ve dini diisiincenin cezalandi-
rilmasi anlamina gelen hiikiimler ayiklanmalidir. Buna gére mevcut anaya-
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sanin 24. maddesinin son fikrasina yeni anayasada yer verilmemeli, ayrica
14. maddeye referans yapan 2. fikra da kaldirilmalidir. Sadece baskalarina
zarar veren ya da hukuk disilig1 ve siddeti iceren ya da oneren dini ifadeler
yasaklanmali. Tbadet hiirriyeti bakimindan da kamu diizeni, kamu giivenligi
ve bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi él¢iitleri benimsenmelidir.
Bunun disinda, anayasal diizenle celistigi sdylenen ya da diistiniilen dini dii-
stincelerin ifadesi, sirf anayasal diizenle celistigi gerekcesi ile yasaklanma-
mali. Ayrica, savunulan dini disiincelerin iceriginin anti-demokratik olmasi
da sirf bu niteliginden dolay1 yasaklanmamali. Aksi taktirde, bu uygulama
neticesinde hic¢bir dini diisiincenin ifade edilmesi imkani kalmaz, ¢iinkii esas
itibariyle hemen hemen biitiin dinlerde, anti-demokratik ya da anti-sekiiler/
ant-laik unsurlar bulunur. Devletin vazifesi, dogru din-yanlis din, sapkin din-
sapkin olmayan din belirlemesi yaparak, sapkin oldugunu ve dogru olmadi-
gin1 ilan ettigi inanclar yasaklamak degildir. Dinl cemaat ve tarikatlara ba-
kis acgis1 degismeli, bunlarin zararli unsurlar olarak gériilmesi anlayisina son
verilmeli; devlet bunlar arasinda ¢ogulculugu saglayacak 6nlemleri almali.
Bugiin ABD’de binlerce cemaat, tarikat, mezhep mevcuttur. ABD bunlarin hig-
birisinin inanglarinin ne oldugu, sapkin ya da yanlis oldugu belirlemesini
yapmaya yonelmez. Biitiin bu kesimlerin kanuni olarak tegkilatlanmalarini
saglanarak, kayit dis1 suiistimallerinin énlenmesinin ¢ok daha evla oldugu
kanaatindeyim. Ayrica, Bati'da oldugu sekliyle bu kesimlerin 6zel egitim ku-
rumlari araciligiyla egitim ve 6gretim kurumlar1 kurabilmelerinin yolu ara-
lanmali, sosyal yardimlasma alaninda orgiitlenebilmeleri kolaylastirilma-
lidir. Din adamlarinin, hastanelerde, cezaevlerinde, silahli kuvvetlerde din
hizmetlerini yerine getirmelerini saglayan diizenlemeler yapilmalidir. Biitin
bunlarin érnekleri Avrupa’da mevcuttur.

Diyanet Isleri Bagskanligi, saglam kaynaklara dayandirilmak sartiyla ézerk
bir yapiya kavusturulmali; kamu kurumu niteligine son verilmemeli. Alevi
kesiminin talepleri dikkate alinarak orgiitlenme taleplerine cevap verilmeli;
diger dinlerin mensuplarinin da érgiitlenme ve dinlerini yayma faaliyetleri-
ne imkan saglayan diizenlemeler yapilmalidir. Kisaca farkl: siyasi ve felsefl
distinceler ne kadar hakka sahipse biitiin dinlerin de en az o kadar hakka sa-
hip olmalar1 gerekir. Devletin vazifesi, hem dinler arasinda hem de dinler ile
dini temelli olmayan siyasi ve felsefi diisiinceler arasinda hosgérii ve baris
ortaminin tesisi icin liizumlu énlemleri almak; birisinden digerine yoénelik
ortaya cikabilecek zararlar1 énlemektir.,
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Tirkiye toplumunu yeni bir anayasa yapmaya zorlayan en énemli sebepler-
den biri, sosyo-kiiltiirel alanda yasanan kimlik sorunlarina kalic1 ve bariscil
bir ¢6ziim uretebilmektir. Bugiine kadar yok sayilan ya da bastirilan kimlik-
lerin kamusal alanda goriiniir olma talepleriyle birlikte giin yiiziine ¢ikan ve
toplumsal bir sorun olarak beliren kimlik sorunlarinin ¢éziimii, ayni zaman-
da bir kimlik belgesi olacak yeni bir anayasanin yapilmasina baglidir. Somut
olarak ifade etmek gerekirse, Kiirtlerin, Alevilerin, gayrimiislim azinliklarin,
dindar Miisliiman ¢ogunlugun, Romanlarin ve diger topluluklarin yasadikla-
11 sorunlarin, esit ve 6zgiir vatandaslik kavrami etrafinda kalici ¢6ziimi icin
atilmasi gereken en 6nemli adim, yeni bir anayasa yapmaktir. Tiirkiye toplu-
munu olusturan biitiin farkliliklarin esitlik temelinde bariscil birlikteliginin
normatif cercevesini cizecek bir anayasaya her zamankinden cok daha fazla
ihtiya¢ duyuldugu anlasiliyor.

Stphesiz, kiiltiirel kimlik sorunlarini tek basina yeni bir anayasa yapmakla
kalic1 bir sekilde ¢ozebilmek miuimkiin degildir. Ancak, kiiltiirel kimlik hak-
larinin gilivence altina alindig1 bir anayasanin, bu tiir meselelerin ¢éziimii-
nii kolaylastiracagl da aciktir. Zira, kiillttirel kimlik haklarinin giivence alti-
na alindig1 -giivence altina alinmasa dahi kullaniminin yasaklanmadigi- bir
anayasaya sahip olmak, kimlik sorunlarinin ¢éziimiinde yeterli olmasa da ge-
rekli sartlardan birini olusturmaktadir.

Gerek mevcut Anayasanin devletci ve otoriter referanslardan arindiri-
lip, esitlik¢i, dzgurlitkcii ve cogulcu felsefeyi hakim kilabilmenin ve ge-
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rekse kimlik sorunlarina ¢oziim Uretebilmenin anahtar kavrami, “anayasal
vatandaslik™tir. Dolayisiyla, yeni anayasanin iceriginin tayininde vatandaslik
kavrami cok buytik dlctiide belirleyici olacaktir. Bu nedenle, éncelikle vatan-
dasligin ne anlama geldigine ve tarihsel siire¢ icerisinde nasil bir degisim
gecirdigine kisaca bakmakta yarar vardir.

Genel Olarak Vatandashk Kavrami

Vatandaslik, bireyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bir bagdir. Bu bag, bire-
yin devlete olan aidiyetini gosterir. Bu aidiyette kendini gésteren vatandas-
lik, devlet karsisindaki hak ve 6zgiirliikler ile ona kars1 olan 6dev ve sorumlu-
luk iligkisini ifade eder. Bu iligkilerin icerigi ve niteligi, nasil bir vatandaslhk
anlayisiyla kars1 karsiya olundugu hakkinda bilgi verir. Sézgelimi, otoriter
veya totaliter rejimlerde insanlar, hak ve 6zgirliik sahibi bireyler olarak de-
gil, devlete kars1 6dev ve sorumluluklari olan bireyler olarak goriiliirler ve bu
dogrultuda muamele gortirler. Bu tir rejimlerde birey-devlet iliskileri, dev-
let eksenli olarak tanimlanir ve sekillenir. Bireyler ve onlardan mitesekkil
toplum, devletin varlig1 ve bekasinin karsisinda degersiz ve 6énemsiz nesne-
lerden ibarettirler. Birey ve toplumumun deger ve 6nemi, devlete olan karsi-
liks1z sadakatiyle 6l¢iiliir. Bu kategorilerin bizatihi bir degeri yoktur. Bizatihi
degerli olan devletin kendisidir. Birey ve toplum, kendi hayat ve gelecegi
konusunda s¢z sahibi degildir. Onlar, kendilerinden bagimsiz olarak alinan
kararlara uyma zorunda olan birer pasif nesnelerdir.

Oysa, demokratik ve ¢zgilirlikk¢ii toplumlarda vatandaslik, “hak ve 6zgiir-
luk” eksenli olarak tanimlanir. Bu toplumlarda vatandas dendiginde, devlete
karsi sorumluluklarinin yani sira, devlet karsisinda hak ve ¢zgiirliiklere ve
devletin dokunamayacag1 6zerk alanlara sahip olan bireyler akla gelir. Birey-
devlet iliskisi, bireyden hareketle olusturulur. Amag, bireyin mutlulugunu ve
refahini saglamaktir. Devlet, bu amaca hizmet ettigi miiddetce “aragsal bir
deger’e sahiptir; aksi takdirde hicbir degeri ve énemi yoktur. Demokratik ve
ozgiirliikcl vatandaslikta bireyler “self-determinasyon” hakkina sahiptirler.
Bunun anlami, kendi kaderlerini kendi ellerinde tutabilmeleridir. Hayat ve
gelecekleri hakkinda alinacak siyasi kararlara katilabilmeleridir. Bu modelde
birey/vatandas, aktif bir 6znedir.

Vatandaslik Kavraminin Tarihi Geligimi

Bireyin devletle olan hak ve 6zgiirliik ile 6dev ve sorumluluk iligkisini be-
lirleyen vatandaslik kavrami yeni degildir. Bu kavram, modern dénemlerde
ortaya ¢ikmis degildir. Modern devlet olgusunun ortaya c¢ikmasindan ¢ok
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onceleri de vardi. Bu kavramin tarihte ilk olarak Antik Yunan site devlet-
lerinde kullanildigini biliyoruz. Oradaki kullanima bakildiginda, vatandaslik
kavraminin esasinin ¢ok biiyiik bir degisime ugramadigini goériiyoruz. Zira,
o dénemde de vatandasligin, hak-sorumluluk iliskisine dair bir statiiyti ifade
ettigi anlasiliyor.

Antik Yunan site devletlerinde vatandaslik, ayrimci ve katilimci ézelliklere
sahipti. Ayrimcilik, 6zglr olmayanlarin (kdlelerin), kadinlarin ve yabancilarin
vatandaslik kategorisinin disinda tutulmasindan kaynaklanmaktaydi. Farkli
bir anlatimla, Yunan site devletlerinde yasayan ve resit olan herkes degil,
yalnizca resit ve 6zgiir olan erkekler vatandaslik statiisiine sahipti. Vatandag-
ligin katilimcr 6zelligi, siyas? karar alma ve icra siire¢lerinin tiimiine katili-
minin éngoérillmesini ifade etmekteydi. Buna gore vatandaslar, halk meclisle-
rinde ele alinan kanunlari tartisma ve oylama, idarecileri se¢cme, vergi 6deme
ve askerlik gorevini yerine getirme gibi hak ve yiikiimliiliiklere sahipti.

Roma Imparatorlugu déneminde de vatandashigin ayirt edici 6zellikleri
ayrimcilik ve katilimcilikti. Ancak zamanla Roma'da vatandag olanlarla (par-
ticiler) vatandas olmayanlar (plebler) arasindaki ayrim ¢nemli élciide gide-
rildi; plebler de particilerin sahip oldugu haklarin biiyiik bir kismina sahip
oldu. Imparatorlugun sonlarina dogru herkese Roma vatandasi olma hakki
tanindi. Ancak bu dénemle birlikte iktidar tek bir Kisinin elinde toplaninca,
bir yandan siyast katilim kanallar1 kapatildi, diger yandan da haklarin ala-
n1 daraltildi. Boylece, herkese vatandaglik hakkinin taninmasinin pratikte bir
anlami kalmadi.

Modern dénemlerde bu kavrama kazandirilan temel unsur, “esitlik” ilke-
siydi. Bu ilkeyle vatandaslik kavramindaki ayrimcilik unsuruna son veril-
meye ve herkes -teorik de olsa- esitlenmeye calisildl. Béylece bir iilkenin
sinirlari i¢inde yasayan herkes hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma noktasinda
esitlenmis oldu. Hi¢ siiphesiz bu esitlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
alandaki bir esitlik degil, kanun 6niindeki esitlikti. Kanun karsisindaki esitlik
ilkesinin hayata gecirilmesi dahi tam anlamiyla gerceklesemedi.

Bati’'da, ulus-devletlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan vatandaslik kav-
rami ve kavram icerisinde merkezl éneme sahip olan esitlik ilkesi, patrikte
aynilasmaya hizmet etti. “Esit ama ayn1” diisturu gecerli oldu. Insanlar dev-
let karsisinda esitlenirken, soyut bir birey olarak ele alinip her tiirld kimlik-
sel dzelliginden bagimsiz olarak tanimlandi. Ulus-devletler, milleti ve vatan-
daslig1 tanimlarken, teorik éngoriilerin aksine, genellikle cogunlugun ya da
egemen pozisyonda bulunanlarin dinsel, dilsel, etnik ya da kiiltiirel kimlik-
lerinden hareket ettiler. Millet ya da vatandaslik kavramyi, farkliliklar1 homo-
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jenlestirmede birer ara¢ olarak kullandi. Cogunlugun disinda kalan kimlikler
ise marjinallestirilip tekilestirildiler. zlenen cesitli politikalarla, bu kimlik-
ler bastirilmaya ya da yok edilmeye calisildi. Donemin demokrasi ve insan
haklar1 anlayislari da farkliliklar: homojenlestirme politikalarina hizmet etti.

20. Yiizy1l'in son ceyreginde hiz kazanan kiiresel élcekli birtakim gelisme-
lerin tetiklemesiyle, moderniteye ait biitlin kavram ve olgular gibi, ulusculuk,
insan haklari, demokrasi, laiklik ve vatandaslik kavramlari da sorgulanmaya
ve sorunsallastirilmaya baslandi. Biitiin bu kavramlar ve onlara eglik eden
uygulamalarla bugiline kadar yok sayilan, bastirilan veya asimile edilmeye
calisilan kimlikler su yiziine ¢ikmaya ve kamusal goriinurlik kazanmaya
basladi. Bu baglamda moderniteye ait olan s6z konusu kavramlarin sekillen-
dirdigi “esit ve ayn1” 6nermesi, yerini “esit ve farkli” énermesine birakmaya
basladi. Kamusal goriiniirliiklerine miisaade edilmeyen, diglanan ve tekiles-
tirilen kimlikler, artik farkliliklariyla birlikte esit olma talebini seslice dile
getirir oldular. Eski déneme ait olan anlayiglar ve bunlar tizerine kurulu olan
yapilar giderek mesruiyetlerini yitirmeye basladilar. Bunlardan biri de, va-
tandaglik kavramidir.

Vatandashga iliskin Yeni Bir Kavramlastirma: Anayasal
Vatandaslik

ik kez, Almanya’da ortaya atilan ve {inlii Alman diisiiniirii Jurgen Habermas
tarafindan gelistirilen bu kavramlastirma, esas itibariyle, giiniimiiz
demokratik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden tanimlama girisimini ifa-
de eder. Girisimin temelinde yatan saik, “farkliliklari, es diizeyli olarak ba-
r1s icerisinde birlikte yasatma” cabasidir. Acikcasi, bugiine kadar bastirilmis
kimlikleri de icine alacak “esit vatandaslik” anlayisini hakim kilmaktir. Bunu
gerceklestirecek vatandaslik taniminin ii¢ unsuru ihtiva etmesi 6neriliyor: a)
vatandaslik, herhangi bir etnik, dinsel veya kiiltiirel kimlige referansla tanim-
lanmamali; b) biitiin kimliklerin kendi farkliliklarini ifade etmelerine, koru-
malarina ve gelistirmelerine imkan saglanmali; ¢) kamu otoritesi kimlikler
karsisinda nétr bir pozisyonda olmalidir.

Anayasal vatandaslik, kimliklerin birer ayricalik ya da ayrimcilik araci
olarak kullanilmasina miisaade etmez. Bu anlayis, vatandasliga, toplumun
cogulcu yapisini ortadan kaldirmanin ve onu homojenlestirmenin bir araci
olarak bakmaz. Aksine, farkliliklar1 korumanin hukuki kalkani olarak bakar.
Kamu otoritesinin kimliklerden herhangi birinden yana bir tutum i¢inde ol-
masina, diger kimlikleri bastirmasina veya asimile etmesine gecit vermez.
Kamu giicii karsisinda bitiin kimlikleri egitler. Bu 6zelligiyle anayasal vatan-
daslik, bireylerin devlete olan aidiyet duygularini pekistirir.
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Ote yandan, anayasal vatandaglik, farkli kimliklere demokratik yarigmaci
siyasetin zeminini hazirlar. Siddeti diglayarak, farkli kimliklerin demokratik
zeminde kendilerini ifade etmelerine ve siyaset yapmalarina firsat tanir.
Bireylerin kimlige dayali hak ve ozgiirliikklerinin anayasal giivence altina
alindig bir toplumsal ortamda, farkli kimlikler arasindaki sorunlarin demok-
ratik bir zeminde miizakere etmelerine imkan saglar. Boylece, farkliliklarin
bariscil birlikteliginin toplumsal vasati saglanmis olur.

1982 Anayasasi’nda Vatandashk

o

1982 Anayasasi’nin “Tiirk vatandaslig1” kenar baslikli 66. maddesinin ilk fik-
rasi su hiikme yer verir: “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagh olan her-
kes Turktiir.” Bu hitkiimde vatandasliktan ziyade “Tiirklik” tanimlanmakta-
dir. Bir baska ifadeyle, “Tiirk kime denir?” sorusuna bir cevap verilmektedir.
Ayrica, vatandaslik bagi ile baglh olunan devletin adi “Turk devleti” olarak
anilmaktadir. Oysa, Anayasanin 1. maddesinde de ifade edildigi gibi, devletin
adi, “Tirkiye Cumhuriyeti’dir. Anayasa koyucu, “Turklik” kavramina vurgu
yapmak istedigi icindir ki, “Tiirkiye Cumhuriyeti” yerine “Tiirk devleti” kav-
ramini tercih etmistir.

Biitiin bunlardan &te, as1l nemli olan nokta, “Tiirkliik"ten ne anlasildigidir.
Cunki Turklik ayni zamanda etnik bir kiimenin adini olusturmaktadir. Acaba
“Turklilk”ten, icinde cesitli dini, etnik ve kiiltiirel farkliliklar barindiran bir
vatandaslar toplulugu mu, yoksa “Tiirk” olarak adlandirilan bir etnik kimlik
mi kastediliyor?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda siklikla dile getirilen devletin resmi te-
zine gore, “Tiirkliik”, herhangi bir etnik kdkene ya da irka génderme yapma-
yan; etnik kokeni, dili ve dini ne olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine
vatandaslik bagi ile bagl olan herkesi ifade eden bir kavramdir. Bu tezin dog-
ru olup olmadiginin tespitinde iki noktaya bakmak gerekir. Birincisi, toplu-
mun dogal yapisinda mevcut olan etnik, dinsel, dilsel ve kiiltiirel kimliklerin
taninip taninmadigidir. Ikincisi ise, “Tiirkliik"iin etnik bir kiimeyi ima edip
etmedigidir.

Cumhuriyet pratigine goz atildiginda her iki unsur ac¢isindan da sayisiz
problemlerin var oldugu goériiliir. Mevzuattan, mahkeme kararlarindan, kuru-
cu elitin aciklamalarindan ve uygulamadan verilecek sayisiz 6rnekten de ko-
laylikla anlasilacag: gibi, Tiirkiye toplumunun birer parcasi konumunda olan
cesitli etnik, dinsel ve dilsel kimlikler taninmadi ve “Tiirkliik” terimi ¢ogu kez
etnik bir kiimeye referansla kullanildi.
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Mevzuattan 6rnek verilecek olursa, basta Anayasa'da yer alan “Tirkceden
bagka hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana-
dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez” (m. 42/son) seklindeki yasaklayici
hiikme deginmek gerekir. Yine Anayasa'nin 2001 degisikligi éncesi metninde
“kanunla yasaklanmisg dil” ibaresi yer almaktayd: (m. 26,28) 1983’de c¢ikarilan
ve 1991'de kaldirilan 2932 sayili kanunla Kiirtce diislincelerin ac¢iklanmasi,
yayilmasi ve yayinlanmasi yasaklandi. Halen yiiriirliikte olan 2820 sayili Si-
yasi Partiler Kanunu, Tiirk dilinden veya kiltlirinden bagka dil ve kiiltiirle-
ri koruma gelistirme veya yaymay1, propaganda yapmay: yasaklamaktadir
(m.81). 1972 tarihli Nifus Kanunu milli kiiltiire uygun diismeyen isimlerin
cocuklara konulmasimi yasaklamaktaydi (m.16). Bu yasak da 2003 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle kaldirildi. 2510 sayili Iskan Kanununda “Tiirk kiiltii-
rine bagl”, “Turk soyu” ve “Turk irki” gibi ayrimciligin ifadesi olan terimler
kullanildi. 5442 sayili Il Idare Kanununun degisik 2. maddesi, “Tiirkce olma-
yan” kdy adlarinin degistirilmesini éngérmekteydi. Bu madde cercevesinde
yaklasik 12 binden fazla koyiin ismi degistirildi.

Mahkeme kararlarinda gayrimiislim vatandaslardan, “Yabanci uyruklu TC
vatandas!”, “Tirk olmayanlar” ve “yabancilar” diye s6z edildi. Cumhuriyeti
kuran devlet elitinin yaptiklar1 aciklamalarda da “Turklik” genellikle etnik
bir kimlige referansla kullanildi. S6zgelimi, Ismet Inonii, “Vazifemiz Tiirk va-
tani icinde bulunanlari behemahadl Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Turkculiige
muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayaca-
gimiz evsaf her seyden evvel, o adamin Tiirk ve Tirkcii olmasidir” dedi. Buna
benzer su ifade ise ddnemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt aittir: “Tiirk
bu tilkenin yegane efendisi, yegane sahibidir. Saf Tiirk soyundan olmayanla-
rin bu memlekette tek haklar1 vardir; hizmetci olma hakki, kéle olma hakki.
Dost ve diisman, hatta daglar bu hakikati boyle bilsinler!”

Idari pratige gz atildiginda da ayni manzarayla karsi karsiya kaliriz. Kiirt-
ler agisindan bakacak olursak sunlari séylemek miimkiindiir: Kiirt¢cenin tzel
alanda dahi kullanilmasi zaman zaman yasaklandi; 1930’1u yillarda ¢arsi-pa-
zarda Kiirtce konusan koyliilere konustuklar: sézctik basina para cezasi ke-
sildi; Kirt dilinde egitim-6gretim ve yayin faaliyetinde bulunulmasina izin
verilmedi. Kirtlerin yasadiklar cografli mekanlarin isimleri degistirildi; ¢o-
cuklarina Kiirtce isim konulmasi engellendi; Kiirtce miizik yapimi ve icrasi
yasaklandi. Kiirt kiilltiiriinii koruyup gelistirmek amaciyla acilan dernekler
ile Kiirt Sorunu’na demokratik ¢6ziim 6neren siyasi partiler kapatildi. Kiirt ve
Kirtce gibi sézciklere basili eserlerde yer vermekten siddetle kac¢inildi ve bii-
tiin bunlardan daha énemli olmak {izere, 1980’li yillarin sonlarina gelinceye
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kadar Kiirt etnisitesinin varlig1 inkar edildi ve bunlarin “daglh Tiirkler” ya da
“Proto Tirkler” oldugu 1srarla savunuldu.

Biitin bu érneklerden de anlasilacag: gibi, “Tlrk vatandashig1”, teorik 6n-
gorilerin aksine, toparlayici ve biitiinlestirici olamadi. Uygulama, kiiltiirel
kimliklerin inkari, bastirilmasi ve olusturulmak istenen “makbul vatandag”
profili icinde eritilme dogrultusunda gelisti. Makbul vatandas profili, etnik
olarak Tiirk soyuna, dinsel acidan sekiilerize edilmis Islam dinine, bu din ice-
risinde Siinnilige ve Hanefilige dayandirildi. Bunun kacinilmaz sonucu ola-
rak, makbul (Tirk) vatandashigin tanimlayici unsurlarindan birinin disinda
kalan etnik, dinsel ya da mezhepsel kimliklerin kendilerini ifadelerine, kim-
liklerini koruyup gelistirmelerine gecit verilmedi. Bu durum, kiiltiirel alanin
siyasallasmasina, toplumsal ayrisma ve catisma egilimlerinin giiclenmesine
yol act1. Son on yil icinde yasanan olumlu gelismelere ragmen, hala anayasal
vatandaslik anlayisinin uzaginda oldugumuz agik bir gercektir.

Sonuc Yerine Oneriler

Turkiyenin, cokkiltiirli ve c¢okdilli toplumsal yapisi dikkate alindiginda,
kimlikler alaninda yasanan sorunlarin ¢ézlimiinde “anayasal vatandaslik™ an-
layisinin referans alinmasinin dogru bir tercih olacagini ifade etmek gere-
kir. Yeni anayasa arayislarinin yogun bir sekilde yasandig1 buginlerde, bas-
ta Kiirt Sorunu olmak iizere, gayrimiislim azinliklarin, Alevilerin ve dindar
Misliman cogunlugun sorunlarini ¢dzebilmenin ve toplumsal barisi tesis
edebilmenin bir geregi olarak “anayasal vatandaslik” kavrami tizerinde yo-
gunlagmak ve bu kavram ¢ercevesinde ¢6ziim modelleri gelistirmek icin caba
harcanmalidir.

Ancak, énemle hatirlatmak gerekir ki, anayasal vatandaslik, salt bir tanim-
lama ya da isimlendirme meselesi degildir. Vatandasligin, herhangi bir etnik
ya da dini referansla tanimlanmamasi, kusatic1 ve kapsayict olmasi, anayasal
vatandasligin gerekli ama yeterli olmayan bir sartidir. Burada esas olan bu ta-
nimin iceriginin doldurulmasidir. Yani somut hayat icerisinde insanlarin kendi-
lerini gercek anlamda birinci sinif vatandas olarak gorebilmelerini saglamaktir.

Bunun icin de iki sartin daha hayata gecirilmesi gerekir. Bunlardan biri,
bitiin kiiltirel kimliklerin taninmasidir. Kimliklerin taninmasindan kasdedi-
len, kendilerini ifade, koruma ve gelistirebilmelerinin hukuken giivence alti-
na alinmasidir. Bu ara¢lardan en énemli ve en giicliisi, hic siiphesiz anayasa-
dir. Bu agidan kiiltiirel kimlik haklarinin anayasal giivenceye kavusturulmasi
biiylik 6nem tasir.
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Anayasal vatandasligin bir diger geregi ise, kamu giiciiniin/devletin acik
ya da gizli bir bicimde bu kimliklere kars1 ayrimci veya tarafgir bir tavir icin-
de bulunmamasidir. Belirli bir kimlige sahip olmak, devlet karsisinda avan-
taj ya da dezavantaja déniismemelidir. Hi¢ kimse tasidig1 kimliginden otiird,
asagilanmamali, hor gériilmemeli, diismanca bir muameleyle kars1 karsiya
birakilmamalidir. Bu tiirden davranislar i¢inde bulunanlar, yani kin ve nefret
sucu isleyenler tolare edilmemeli, bitytik bir kararlilikla tizerine gidilip ceza-
landirilmalidir.
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Hic kuskusuz yapilmasi diisiiniilen yeni anayasanin felsefl temelinin demok-
ratik, 6zgiirliikk¢ii, cogulcu ve acik toplum anlayisina uygun olmasi gerekir.
Bu ise 1982 Anayasasinin arkasinda yatan diisiincenin tam karsiti bir diistin-
ceyle anayasa hazirlamak demektir. Bunu ac¢iklamak gerekirse sunlar sdy-
lenebilir: 1982 Anayasasinin tam tersine yeni anayasa ideolojik bakimdan
tarafsiz olmalidir. Bu ilke anayasanin felsefi-ideolojik nitelikli herhangi bir
projeyi onaylamamasi ve hicbir felsefi-dini-ahlaki anlayisa karsi ényargi icer-
memesini gerektirir. Yeni anayasada devleti herhangi bir etnik-kiiltiirel top-
lulukla 6zdeslestiren veya etnik imalar1 olan higbir ifadeye de yer vermemek
dogru olacaktir. Yine yapilacak olan anayasada 1924 anayasasinda yer alan
Ozgurluk” tanimina yer verilmelidir. 1924 Anayasasinin 6zgtirlik tanimi soy-
leydi: “Hiirriyet, bagkasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufta bulunmaktir.
Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin herkes icin hududu baskalarinin hudud-u
hiirriyetidir.” O halde yeni anayasada da 6zgiirliikklerin dogal hukuktan kay-
naklandigi belirtilmeli ve devletin bu haklar: tanimak zorunda oldugu vurgu-
lanmalidir. Kisilerin haklarinin anayasada yazili olanlardan ibaret olmadigi
ozellikle belirtilmelidir.’ Hangi hiitkiimet sistemi tercihi edilirse edilsin, o
hitkiimet siteminin yukaridaki felseft gériise uygun olmasi gerekir.

Douglas V. Verney Siyasal Sistemlerin Analizi (The Analysis of Political
Systems) adl1 yapitina hiikiimet sistemleri konusunun 6nemli olup olmadig1
konusu irdelemekteydi. Bu konuda Verney sunlar1 belirtmistir:

1 Mustafa Erdogan, “Yeni Anayasa (1) Temel Felsefe ve ilkeler”, Star, Acik Gériis, 20 Eyliil 2010.
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“1958 yilinin baharinda Fransa'daki kriz Basbakanin istifasina ve General
De Gaulle'tin hiikiimet bagkani olarak atanmasina neden oldu. De Gaulle’iin
atanmasiyla birlikte Dordiincii Cumhuriyetin on iki yillik varligina da son
verilmis oldu.

Bu olaylar bazi ilging sorularin sorulmasina neden oldu. Acaba Fransa'da
onemli olan hitkiimet sisteminin basarisizlig1 miydi? Yoksa hiiklimet sistemi
tilkedeki daha derin sosyal gticlerin bir tirinii mudir veya yansimasi midir?
Glinimiizde hitkiimet sistemi mekanizmasini sosyal baskilar karsisinda ikinci
derecede 6nemli géren ¢cok sayida kisi bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore
Fransa'min bagkanlik veya parlamenter hitkiimet sistemine sahip olmas1 6nem-
sizdir: Onemli olan belirli sosyal gruplarin rolleri, liberal-demokrasinin bagari-
s1zlig1, kamunun genel tutumu ve Komiinizmin rejime meydan okumasidir.” 2

Hikiimet sistemlerinin 6nemi konusunda goriisler gesitlidir. Hitkiimet sis-
temlerini cok 6nemseyenler oldugu gibi bu konuyu biiytik ¢l¢ciide 6nemsiz ka-
bul edenler de vardir. Ancak hiikiimet sistemleri gerek iilkemizde gerek baska
tilkelerde tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalarin varligi bize hiikii-
met sitemlerinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Kanimca hitkiimet sistem-
lerinin 6nemi yadsinamaz. Bu nedenle bu konu iizerinde durulmas: gerekir.

Herkes Fransa, Portekiz ve Ukrayna'daki hitkiimet biciminin hem bir yan-
dan, italya, Almanya ve Danimarka’daki hem de, Brezilya, Filipinler ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki hiikiimet bicimlerinden farkli oldugu konusunda
birbirleriyle anlagmaktadir. italya, Almanya ve Danimarka'da hiikiimet yani
hiikiimetin varlig1 kesin bir bicimde yasama organindaki ¢ogunlugun giiveni-
ne sahip olup olmamasina baghdir ve devletin baginda bulunan cumhurbas-
kanlar1 cogunlukla térensel yetkilere sahiptir. Bu iilkeler parlamenter hiikii-
met sistemine sahiptir. Brezilya, Filipinler ve Amerika Birlegik Devletleri'nde
hitkiimet yasama organindaki ¢cogunlugun giivenine ihtiya¢ duymaz; bir kere
kurulduktan sonra varolabilmesinde yasamanin bir rolil yoktur. Bu iilkelerde
hiikkiimet sadece halk tarafindan secilen baskana kars: sorumludur. Bu iil-
keler bagkanlik hiikiimet sistemine sahiptir. Fransa, Portekiz ve Ukrayna'da
hitklimet varolabilmek i¢in yasama organindaki cogunlugun giivenine sahip
olmalidir ve devletin basinda halk tarafindan secilen bagkan vardir. Bu sis-
temler parlamenter ve baskanlik sistemlerinin temel &zelliklerini bir araya
getirdikleri icin karma sistemler olarak diisiiniilebilir: Meclisin giiveni ve
halk tarafindan belirli bir siire icin secilen bagkan.?

2 Douglas V. Verney, The Analysis of Political Systems (New York: Routledge, 2010), s. 1. Bu kitabin ilk baskisi 1969°dur.

3 Jose Antonio Cheibub, “Making Presidential and Semi-presidential Constitutions Work”, Texas Law Review, Vo. 87
(2008-2009), s. 1395-1396.
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Anayasa hukuku derslerinde anlatilan parlamenter, bagkanlik ve yari-bas-
kanlik hitkiimet sistemleri 6zgiirliikcii, cogulcu ve acik toplumlarda uygulan-
makta olan sistemlerdir. Kisinin belirli bir hiikiimet sistemini savunmasi, o
kisinin cogulcu, 6zgiirliikk¢ii ve acik toplum ilkelerini benimsedigi veya benim-
semedigi seklinde yorumlanmamalidir. Nedense tilkemizde bagkanlik veya ya-
r1-bagkanlik sistemlerini savunanlarin 6zgiirliikk¢ii, cogulcu ve demokratik sis-
temden uzaklasmak isteyenler oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tliimiiyle yanlis
bir diisiincedir. Bagkanlik, yari-baskanlik ve parlamenter hiikiimet sistemleri
ozgurlikcl ve demokratik rejimlerde uygulanmakta olan sistemlerdir. Ancak
belirli bir kisi diistiniilerek bir hitkiimet sistemi tercihinde bulunmak dogru
bir yol olamaz. Ornegin 1982 Anayasasinin cumhurbaskanligi 1982 darbesini
yapan Kenan Evren diisiiniilerek dizayn edilmistir. Bu nedenle de 1982 Anaya-
sasinin bence en kot diizenlenmis kurumlarindan biri durumundadir.

Niye Parlamenter Hiikiimet Sistemi Tercih Edilmelidir?

Bir tulkenin yerlesik demokrasiye, yani tilkede oynanan tek oyunun demokrasi
oldugu bir sisteme, sahip oldugunu sdyleyebilmek i¢in o iilkenin su 6zellik-
lere sahip olmasi gerekir: (a) Toplumda 6nemli ve dikkate deger hicbir aktor
demokratik olmayan bir rejimin yaratilmasi i¢in ¢nemli kaynaklar harcama-
mali veya o devletten ayrilmak icin yabancilarin miidahalesine veya siddete
basvurmamalidir. (b) Kamuoyu cok biiyiik ¢l¢clide demokrasinin en uygun si-
yasal yonetim bicimi oldugu diislincesine sahip olmalidir. (c) Hiiktimet ile il-
gili veya ilgili olmayan toplumsal gli¢ler biitiin celiskilerini ve catigsmalarini
tilkenin demokratik siirecinin kurallarina uyarak ¢ézmek konusunda anlasmis
olmali ve bu konuda giiclii bir gelenek olusmus olmalidir.* Bu yazida hiikiimet
sistemlerinden hangisinin -parlamenter, bagkanlik ve yari-bagkanlik hitkiimet
sistemleri - demokrasiye gecisi ve demokrasinin yerlesik hale gelmesini kolay-
lastiracag1 konusu tizerinde durulacak ve varilacak sonuca gore iilkemiz icin
hangi hiikiimet sisteminin bu konuda daha iyi sonug¢ verecegi tartisilacaktir.

Bu tartismaya gec¢cmeden o¢nce parlamenter ve bagkanlik sistemlerinin
diinyada hangi iilkelerde uygulandigini gérmek gerekmektedir. Parlamenter
hiikiimet sisteminin ¢ogu Bati Avrupa ve eski Ingiliz Devletler Toplulugu
iilkelerinde oldukca basarili bir bicimde isledigi belirtilebilir. Ancak bu iil-
keler disindaki yerlerde ve 6zellikle Afrika’da parlamenter hikiimet sistemi
bagarili olamamistir. Japonya, Israil ve Ingiliz Devletler toplulugu iilkeleri
disinda parlamenter hitkiimet sistemi fazla ragbet gérmemis ve kabul edil-
digi tlkelerde de kisa bir siire sonra darbelerle kesintiye ugramis ve yerini

4 Juan Linz & Alfred Stephan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America,
and Post-Communist Europe (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1996), s. 5-6.
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otoriter baskanlik hiikiimet sitemlerine birakmistir. Bagskanlik hiikiimet sis-
teminin uygulamadaki isleyisine baktigimizda da, bu sistemin Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) disinda basarili olmadig1 soylenebilir. Latin Amerika
tilkelerinde uygulanan bagkanlik sistemleri istikrarsizliklara ¢are olamadik-
lar gibi, sik sik darbelere ve bu darbelerin sonucu olarak diktatorliiklere yol
acmistir. Kuvvetler ayrilig1 sistemi istikrarli bir denge saglayacagina hemen
hemen uygulandigi biitiin Latin Amerika tilkelerinde bagkanligin abartilmis
bir bi¢cimini ortaya ¢ikmistir. Latin Amerika’'da bu durum caudillismo olarak
adlandirilmaktadir.® O halde hiikiimet sistemleri konusunda ilk belirtilmesi
gereken siyasal meselelerde taklidin iyi islemedigi olmaktadur.

Demokratik gecis stirecindeki her tilkenin en énemli 6nceligi demokrasi le-
hine giiclii bir halk destegini ve diktatdrliige karst kurumlarinin garantorlii-
gunil saglamaktir. Ne yazik ki, kamuoyunun bu iyimserligi ve demokrasi i¢in
gosterdigi istek, eger hitkiimet icindeki catismalar hiitkiimetin halkin beklen-
tilerini karsilayacak reformlarin gerceklesmesini engelleyecek olursa hizli bir
bicimde yok olmaktadir. Hiikiimet icindeki anlagsmazliklar ge¢cmisten gelen an-
ti-demokratik gii¢lerin kendilerini yeniden géstermelerine firsat saglayacaktir.
Bu nedenle demokrasiye yeni gecen bir {iilke icin secilecek hitkiimet sistemin
siyasal yénetimin isbirlik¢i davranisini tesvik etmesi gerekir. Bununla birlikte
ishirligine dayanan hiikiimetler dahi halkin géziinden diisebilir. Demokratik
gecis siirecindeki esas tehlike kamunun bilingli ve bilingsiz bir bicimde belirli
bir hitkiimetten hoslanmamasini demokrasiden hoslanmama bi¢imine déniis-
tirebilmesidir. Bu nedenle demokratik gecis siirecinde siyasal sistem sadece
isbirligini degil, ayn1 zamanda kamu destegini énemli dlctide yitiren hiikiimeti
veya liderleri degistirebilme kapasitesine de sahip olmasi gerekir.®

Parlamenter hiikiimet sistemi diger hitkiimet sistemlerinden yani, bagkan-
lik ve yari-baskanlik hiikiimet sistemlerinden daha fazla siyasal yonetimde is-
birligini 6zendirmekte ve esnek bir yénetime neden olmaktadir. Bu 6zellikleri
nedeniyle parlamenter sistem demokrasiye gecis siirecinin bagarili olmasina
onemli katkilar sunabilmektedir. Parlamenter hiikiimet sistemi siyasal aktor-
lerin igbirligini gerceklestirmede daha iyidir; ¢linkii bu sistemde yasama ile
yuriitme parlamentoda birlesmektedir. Yani parlamento disinda ayr1 ve énemli

5 Hukimet sistemleri konusunda énemli bir kitap yazmis Douglas V. Verney baskanlik sisteminin Giney Amerika'da
sagliksiz islemesi konusunda su gozlemlerde bulunmustur: “Baskanlik hiikiimetinin Giiney Amerika’nin bircok yerinde
basarisiziga ugramasini agiklamak gictiir ve bu aciklamalari sadece siyasal faktérlerle yapmak da risklidir. Orta ve
Giiney Amerika, Amerika Birlesik Devletlerinden tiimiiyle farklidir. Ancak bu ilkelerin bir cogunda ¢ok partili sistem
basta olmak tizere not edilmesi gereken bir dizi siyasal 6zellikler vardir. Cok partili sistem nedeniyle baskan Amerika
Birlesik Devletlerindeki acik cogunluk yerine gercekte azinlik oyuyla secilmektedir. Bu durum en azindan Bagkanin
meclis ve halkla iliskilerini karmasiklastiran bir faktér olmakta ve biiytik bir olasilikla siyasal istikrarsiziiga katki yap-
maktadir.” Bakiniz: Verney, The Analysis of Political Systems, s. 55.

6 Mark Freeman, “Constitutional Frameworks and Fragile Democracies: Choosing Between Parliamentarism, Presi-
dentialism and Semi-Presidentialism”, Pace International Law Review, Vol: 12 (2000), s. 256-257.
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bir siyasal 6diil yeri (6rnegin giiclii bir baskanlik) yoktur. Yasama organinda
herhangi bir parti cogunlugu saglayamadiginda koalisyon olusumuna bagvuru
ister istemez kendiliginden ortaya ¢ikacaktir; ¢linkii bu sistemde iktidara gele-
bilmenin veya iktidara ortak olmanin tek yolu budur. Parlamenter sistem daha
esnek bir yoénetime de sahiptir; ¢linkil halkin destegini yitiren hitkiimetleri gii-
vensizlik oyuyla uzaklastirabilmek bu sistemde her zaman miimkiindiir. ’

Oysa bagkanlik ve yari-baskanlik sistemlerindeki kurumsal diizenlemeler
siyasal aktdrler arasinda igbirligini ve sistemin isleyisindeki esnekligi sagla-
mada basarili degildir. Bunun nedeni hem baskanlik hem de yari-baskanlik
sisteminde 6nemli yetkilere sahip ve belirli bir siire i¢cin dogrudan halk tara-
findan secilen bir baskana sahip olmalaridir. Bagkanlik sisteminde yiiriitme
yetkisi tek basina baskana aittir. Kuvvetler ayriliginin benimsenmesi, yani
baskanin ve parlamentonun birbirlerini frenlemeleri, yeni ve kirilgan demok-
rasilerde istikrari ve siyasal sistemi bozucu ¢atigsmalara déntisme riski tagir.
Bu da halkin hiikiimete giivenin ve desteginin yok olmasina neden olur. Bag-
kanlik hiikkiimet sisteminde baskan belirli bir siire i¢in (genellikle doért veya
bes y1l) parlamentodan bagimsiz bir bi¢cimde tilkeyi yénetme yetkisine sahip-
tir ve bu nedenle bu sistemde baskanlarin iktidarlarini baskalariyla paylas-
malari i¢in herhangi bir neden yoktur. Bir bagka deyisle bu durumu bagkanlik
ve yari-baskanlik sistemlerinde iktidarin paylasimi konusunda kurumsal bir
tesvik yoktur diye ifade edebiliriz. Bu sdylenenler baskan tilkedeki popiilari-
tesini timilyle yitirse veya etkin bir yonetimi gerceklestiremese dahi gecer-
lidir. Her ne kadar baskanin gdrevine son verme icin impeachment yolu varsa
da, bu yol ceza sorumluluguyla ilgili olup, parlamenter sistemdeki siyasal
sorumlulugu saglayan giivensizlik oyundan tiimiiyle farklidir. &

Miimtaz’er Turkoéne Parlamenter sistem ile bagkanlik sistemi arasindaki fark-
lilig1 ve parlamenter sistemin tistiinliigiinii su ilging sézlerle bize aktarmaktadir:

“Baskanlik sistemi ile parlamenter sistem arasindaki fark, rugby ile futbol
arasindaki farka benzer. Rugby, oval bir topla 15’er kisilik takimlarla, iri kiyim
oyuncularin birbirini ezip gectigi, kemik seslerinin duyuldugu sert bir oyun.
Futbol ise stratejinin, zekanin, teknigin bir birlesimi. Birinde en kestirme yol-
dan sonug almak, digerinde ise seyirlik bir oyun ¢ikartmak ¢énemli. Baskanlik
sisteminin yegane basarili 6rnegi olan ABD’de rugbynin futboldan daha po-
piiler olmasi bu yiizden tesadiif degil. Tercihiniz ne? Sonunda ‘biz kazandik’
diyeceginiz kurallarin asgari diizeyde isledigi kiran kirana bir miicadele mi?
Yoksa ‘ofsayt miydi, degil miydi?’ muhabbetleriyle sosyallesmek mi?”?

7 Ibid, s. 257.
8 Ibid., s. 257-258.
9 Miimtaz'er Tiirkone, “Baskanlik Sistemi Tartismasi: (I1)”, Zaman, 22 Nisan 2011.
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Son ¢oziimlemede biitiin siyasal rejimler ne denli rasyonel bir bi¢cimde ta-
sarlanirlarsa tasarlansinlar varliklarinin devami toplumdaki temel giiglerin,
gruplarin ve kurumlarin destegine sahip olmalarina baglidir. Bu nedenle re-
jimler yasalar ve demokratik araclarla elde edilen iktidarlarini mesru otorite
olarak taninmasi i¢in calisirlar. Bu konuda kamusal bir oydasmaya ulagmak
isterler. Yine rejimler bunun yaninda liderlerinin iilkeyi iyi yénetme yetenegi-
ne sahip olduklarini, halka gliven verdiklerini, iktidarlarinin sinirlarina saygi
gosterdiklerini gdstermek ve bu konularda belirli bir oydagsmaya dayanmak is-
terler. Bu nitelikler 6zellikle bagkanlik sistemlerinde gereklidir; ¢linkii bagkan-
lik sitemlerinde bunlara ulasabilmek daha zordur. Bagkanlik sistemi liderlerin
kisisel niteliklerine asir1 bel baglamaktadir. Siyasal liderlerin kisisel nitelikle-
rine asir1 dayanma riskli bir yoldur; ¢iinki hi¢ kimse bagkanlik makaminin her
zaman bu niteliklere sahip kisilerce doldurulacagini garanti edemez.'®

Parlamenter bir sistemde demokratik mesruluga sahip tek bir kurum var-
dir; o da parlamentodur. Bu sistemde hiikiimet yasama organindan kaynak-
lanmakta ve yasama organin giivenine sahip olabildigi 6lciide gorevde ka-
labilmektedir."" Oysa bagkanlik sisteminde demokratik mesruluga sahip iki
kurum vardir: Bunlar bagkan ve parlamentodur.

Bagkanlik sistemlerinde 6nemli anayasal yetkilere sahip olan yiiriitme
yani bagkan dogrudan halk tarafindan belirli bir siire icin secilir ve gorev-
de kalabilmesi icin parlamentonun giivenine sahip olmasi gerekmez. Bagkan
hem hiikiimetin hem de devletin basidir. Baskan belli bir siire icin secildi-
ginden iki secim arasinda ancak impeachment denen cezal sorumluluga yol
acabilecek bir yasama meclisi sorusturmasi sonucunda goérevinden alinabilir.
Demek ki bagkanlik sisteminin iki temel 6zelligi vardir: 1) Hem yiriitmeyi
kontrol eden baskan hem de yasama organi dogrudan halk tarafindan secil-
mektedir. Yani her iki organinda demokratik mesrulugu vardir. Bu sistemde
“ikili demokratik mesruluk” séz konusudur. 2) Hem bagkan hem de yasama
organi belirli bir stire icin ayr1 ayri secilirler ve birbirlerinin varliklarina son
veremezler. Bu da baskanlik hiikiimet sisteminin “esnek olmama” &ézelligini
ortaya cikarmaktadir.'? Bagkanlik sisteminin zayif yanlar1 bu iki temel 6zel-
likten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu iki 6zelligi daha ayrintili bir bicim-
de incelemek gerekmektedir.

10 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, (Winter 1990), s. 69.

11 Leon D. Epstein parlamenter hiikiimet sistemini yiiriitmenin yasamadan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldu-
gu bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bakiniz: Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, International Encyclope-
dia of the Social Sciences, der. David L. Sills, Cilt 11 (New York: Macmillan and Free Pres, 1968), s. 419.

12 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” The Failure of Presidential De-
mocracy, derleyen Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela (Baltimore: The John Hopkins University Press, 1994), s. 6. Ayrica
bakiniz: Karl Loewenstein, “The Presidency Outside The United States: A Study in Comparative Political Institutions”,
Journal of Politics, Vol. 11, No: 3 (Aug., 1949), s. 451
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Bagskanlik Sisteminin Temel Ozellikleri

ikili Mesruluk

Bagkanlik sisteminin en sorunlu yani yasama ve ytiiriitme organlari arasinda
ortaya cikabilecek anlagmazliklar ve bunun sonucunda ortayla ¢ikacak olan
cikmazlardir. Parlamenter sistemde hiikiimetler parlamentodaki ¢ogunluk
veya cogunluklar tarafindan olusturulur ve siirdiiriiliir (en azindan parla-
mentodaki ¢cogunluk hiikiimetin siirdiiriilmesine g6z yumar) ve bu nedenle
bu sistemde ¢éziimsiiz ¢ikmazlar séz konusu olmaz. Parlamenter sistemde
parlamentodaki cogunlugun destegine sahip olmayan hiikiimet diiser ve yeni
hiikkiimetin ortaya ¢ikabilmesi icin yeni bir ¢cogunlugun olusmasi gerekir.
Parlamenter sistemde boyle bir durumda, yani hitklimet parlamentodaki ¢o-
gunlugun destegini kaybederse ya parlamento i¢cinden bagka bir cogunluga
sahip yeni bir hiiklimet ortaya ¢ikar ya da secimlere gidilir. Bagskanlik siste-
minin temel zayifli§1 veya aksayan yonii baskanlarin zaman zaman yasama
organinin isbirligini saglayamamasidir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi
iilkelerde eger cok partili bir sistem veya parcalanmis iki parti sistemi varsa,
yasama ve yuriitme arasindaki dogal ¢ekisme rayindan cikacaktir. Parlamen-
ter sistemin aksine baskanlik sistemi yasama ile yiiriitme arasindaki anlas-
mazliklar1 hemen c¢o6zebilmek gibi bir 6zellige sahip degildir. Baskanlik sis-
teminde giivensizlik oyu ve fesih gibi araclarla yasama ve yiriitme organlari
birbirlerinin varliklarina son veremedikleri icin yasama ve yiriitme arasin-
daki ¢ikmazlari veya agmazlar1 hukuksal bir yolla ¢ézebilmek imkansizdir.'?

Baskanlik sisteminin en temel 6zelligi baskanin halk tarafindan dogrudan
secilmesi nedeniyle parlamenter sistemlerdeki cumhurbagkanlarindan veya
krallardan farkli olarak demokratik mesruluk iddiasinda bulunmasidir. Bas-
kanlik sisteminde bagkan parlamenter sistemde ¢ogu basbakanin aldig1 oydan
daha azina sahip olmasina ragmen, bdyle bir iddiada bulunabilmektedir. Bas-
kanlik sisteminde yasama organi da eger iyi orgiitlenmis tutarli ve disiplinli
partilerden olusuyor ve parlamentodaki cogunluk baskan: destekleyen cogun-
luktan farkli bir cogunlugu temsil ediyorsa, demokratik ilkeler a¢isindan han-
gisinin halk adina konugsmaya hakki oldugun saptayabilmek miimkiin degildir.
Acaba bagkanin mi1 yoksa yasama organindaki cogunlugun mu halk adina ko-
nusmaya hakk: vardir? Kisaca sdylemek gerekirse, baskanlik sisteminde hem
yasama hem de ytiriitme organi halk tarafindan dogrudan secildiginden her iki
organ da demokratik megruluk iddiasinda bulunabilmektedir. Bu uyusmazli-
g1 cozebilmek kolay degildir. Bagskanin ve yasama organinin farkli partilerden
olusmasi durumunda her iki organ da halk tarafindan secildigi i¢in, demokratik

13 Arturo Valenzuela, “Latin America: Presidentialism in Crisis”, Journal of Democracy (October 1993), s. 5.
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mesruluga sahip olduklarini ileri siirerek isbirligi yapmaktan kacindiklar: du-
rumlarda ordu “poder moderador” olarak demokratik siyasete miidahalede bulu-
nabilir.'* Yani bagkanlik sistemi askeri darbelere davetiye ¢ikarabilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yasama ve yiiriitme organlari ara-
sinda bu tiir uyusmazliklarin ¢iktigl ama bu iilkede demokrasinin tehlike-
ye dismedigi séylenmistir. ABD'nin bu istisnal durumu soyle aciklanabilir:
ABD'nde {iilkenin siyasal yasamina hakim olan iki biiyiik parti vardir ve bu
partilerin ideolojileri birbirine yakindir. Ayrica bu iki biiyiik parti tutarsiz ve
disiplinsiz partilerdir. ABD'ndeki demokrasi ve askerlerin sivillerin kesin de-
netimi altinda olmasi gelenegi cok giiclidiir. Ayrica ABD federal bir devlettir.
Federalizm olgusu baskanin giiciinii dengelemektedir. Yine ABD'nde Yiiksek
Mahkemenin siyasal sistem i¢inde hicbir tilkeyle karsilastirilamayacak bir
bicimde son derece saygin bir konumu vardir. Bu kosullarin bulunmadigi La-
tin Amerika iilkelerinde uygulanan baskanlik sistemi diktatorliiklere ve oto-
riter rejimlere déniismiigtiir."”

Yukarida yapilan a¢iklamalar karsisinda bagkanlik sisteminde yiiriitme ik-
tidarinin parlamenter sistemdekinden daha gii¢lii oldugu sdylenemeyecek-
tir. Bagkanlik sistemi kuvvetler ayriligina ve kuvvetlerin birbirini dengele-
mesine dayanir. Ancak bu kuvvetler ayrilig1 cogu kez siyasal hareketsizlige
(vani siyasal olarak karar alamamaya) neden olur. Gelismekte olan iilkelerde
ise politikalarin etkin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in kuvvetlerin belli bir
yerde toplanmasi gerekir. Bagkanlik sistemlerinde demokrasiden vazge¢me-
den kuvvetlerin bir yerde toplanmasi zordur. Baskanlik sisteminde yasama ve
yiriitme kuvvetlerinin birbirlerinden ayrilig1 ve birbirlerini dengelemeleri
siyasal hareketsizligi yaratir. Oysa etkin bir yiiriitme iktidar1 demokrasinin
varlig1 ve gelisebilmesi icin sarttir. Latin Amerika'daki baskanlik sistemle-
ri cogunlukla gili¢sliz yliritme iktidarlar1 yaratmiglardir. Kuvvetler ayriligi
ve kuvvetlerin birbirini dengelemesi sonunda yiiriitme iktidar gii¢siiz hale
gelmis ve bu da demokrasilerin yikilisina neden olmustur. Baskanlik sistem-
lerinde yasama organinin giiclendirilmesinin demokrasiyi gelistirecegi iddi-
asinda bulunulmustur. Ne yazik ki, parcalanmig parti sistemine sahip Latin
Amerika tilkelerinde yasama organinin giiclendirilmesi yiiriitmenin gii¢siiz-
ligiiniin daha da artmasina neden olmustur.'®

14 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy”, s. 7. “Poder moderador” (moderating power) Brezilya’nin
monarsi doneminde siyasal krizler veya kurumsal ¢ikmazlar ortaya ciktiginda siyasal sistemi denetlemek veya yu-
musatmak icin imparatorun anayasal olarak miidahalede bulunmasi fonksiyonunu anlatan bir terimdir. Brezilya'da
monarsinin 1889'da ortadan kalkmasindan 1964 askeri darbesine kadar ordu hukuksal bir temeli olmamasina ragmen
bu yetkiyi eline gecirdi. Siyaset bilimcisi Alfred A. Stephan bu terimi “arabulucu anlaminda” olmak (izere asker-sivil
iliskilerinin moderator modelini tanimlamak iizere kullanmaktadir.

15 Fred. W. Riggs, “The Survival of Presidentialism in America: Para-constitutional Practices,” International Political
Science Review 9, No. 4 (1988), s. 247-278.

16 Scott Mainwaring, “Presidentialism in Latin America”, Parliamentary versus Presidential Government, derleyen
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Su da belirtilmelidir ki, baskanlik sistemlerinde de koalisyonlarin olus-
turulmas: mimkindiir; ama baskanlik sistemlerinde koalisyonlarin kurula-
bilmesi parlamenter sistemlerden ¢ok daha giictiir. Parlamenter sistemlerde
eger yasama organinda tek bir parti cogunlugu saglayamamissa, hitkiimetin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in mutlaka koalisyon hiikiimetinin kurulmas1 gerekir.
Eger koalisyon hiikiimeti kurulamaz ise yasama organi fesh edilir ve se¢im-
lere gidilir. Bagkanlik sisteminde ise parlamentoda bir koalisyon ortaya ¢ik-
masa da baskanin gorevi sona ermez. Bagkanlik sisteminde koalisyonlarin
olusturulmasi parlamenter sistemde oldugu gibi bir zorunluluk degildir."”

Baskanlk Sisteminin Katilig

Parlamenter sistem siyasal siirece esneklik getirirken, baskanlik sistemi si-
yasal siireci biikiilmez yani sert bir hale getirmektedir. Bagkanlik sisteminde
baskan ve parlamento belirli bir siire i¢in secilir. Ne baskan ne de parlamento
birbirlerinin gérevine son veremezler. Bagkan secildikten sonra halkin deste-
gini yitirse dahi gérevinden alinamaz. Uzlagmaz bir yasama organina karsi
da bagkanin yapabilecegi bir sey yoktur. Iki secim arasinda secimlere gide-
bilmek olanag1 yoktur. Sistem esnek bir sistem degildir. Siyasal sistemin bu
katil1g1 degisen kosullara uyumu zorlastirir. Bagkanlik sisteminde partisinin
glivenini yitiren baskanin yerine muhalefetle daha iyi iligki kurabilecek biri-
ni getirebilmek imkansizdir. Kamuoyunun baskisiyla bagkanin istifa etmesi-
nin baskanlik sisteminin sertligini azaltacagi sdylenebilirse de, siyasetcilerin
bu konudaki tutumlar: diisiiniildiigiinde béyle bir duruma ¢ok sik rastlanma-
yacagi da son derece agiktir.'®

Oysa parlamenter sistemde hiikiimet ile parlamento arasindaki siyasal
stire¢c donmus degildir. Halkin destegini yitirmis ve bu nedenle is géreme-
yen hiikiimetleri degistirmek icin baskanlik sisteminde oldugu gibi dort veya
bes yil beklemek gerekmez. Baskanlik sisteminde halkinin veya partisinin
glivenini yitirmis bir bagkanin goérevini sonlandirabilmek hemen hemen
imkansizdir. Kutuplagma ¢ok asir1 diizeylere ¢iksa dahi inat¢i bir bagkani de-
gistirebilmek cok zordur. Kisaca parlamenter sistemdeki hiikiimet krizleri bas-
kanlik sisteminde rejim krizine déniismektedir.'®

Arend Lijphart (Oxford: Oxford University Press, 1992), s. 112-113.
17 Ibid., s. 115.
18 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” s. 10.

19 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, Winter 1990, s. 65.
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Diger Ozellikler

Onceden Bilinebilirlik ve Hesap Verebilirlilik

Onceden bilinebilirlilik a¢isindan bagkanlik sisteminin daha iyi bir yerde ol-
dugu belirtilmistir. Buna gore bagkanlik sisteminde se¢men oy verdigi aday
kazanirsa tilkeyi dort veya bes yil yonetecegini bilmektedir. Parlamenter sis-
temde ise bir partinin temsilcileri i¢in oy kullanan se¢menin, oy verdigi mil-
letvekilinin bagbakan olarak kimi destekleyecegini bilmedigi ileri stirilmus-
tir. Parlamenter hikiimet sisteminde se¢men eger bir parti parlamentoda
tek basina cogunlugu elde edememesi durumunda hangi partilerin koalisyon
hiikiimeti kuracagini da 6nceden bilemez. Bu nedenle hesap verilebilirlilik
acisindan bagkanlik sisteminin daha iyi oldugu belirtilmistir.?° Yine baskan-
lik sisteminde sorumlulugun teghisinin kolay oldugu, yiiriitmenin tek kiginin
elinde olmasi nedeniyle halkin hesap soracag: kisiyi kolaylikla tespit edecegi
soylenmistir. Bir baska deyisle, baskanlik sisteminde bagkanin sorumluluk-
tan kurtulmasi ve sorumlulugu bir bagkasinin iizerine atabilmesinin miim-
kiin olmadig: ileri siirilmiistiir.

Juan Linz’in belirttigi gibi bu iddialarin hicbiri tam dogru degildir. Bas-
kanlik secimlerinde se¢men parlamenter sistemlerde oldugundan daha kotil
durumdadir. Bagkan adaylarinin ¢cogunun siyasal lider olarak bir gecmisi bu-
lunmamaktadir. Bagkan adaylarinin partileriyle, partilerinin programiyla ve
ideolojisiyle ne kadar 6zdeslestigi bilinemedigi gibi, eger secilirse kabinesi-
nin kimlerden olusacagi hakkinda da ¢ok az bilgi vardir. Bagskanlik secimleri
genellikle bir kisi hakkinda diisiincelere ve o kisinin vaatlerine dayanilarak
yapilir. Parlamenter sistemlerde se¢menlerin partilere oy verdigi ve kendini
kimin y6netecegini bilmedigi savi ise dogru degildir. Parlamenter sistemler-
de partiler genellikle siyasal liderleriyle bilinirler. Se¢cmenler oy verirlerken
partilerin liderlerini de dikkate alirlar. Yine se¢cmenler oy verdigi partinin
secimleri kazanmas1 durumunda oy verdikleri partinin liderinin bagbakan
olacagini bilirler. Parlamenter sistemlerde muhalefetteki partilerin golge ka-
bineleri vardir. Bu nedenle se¢cmenler sadece basbakani degil, oy verdikleri
parti secimi kazanirsa kabinede kimlerin yer alacaklarini da bilebilirler. Oysa
bagkanlik sisteminde baskan kabinesini secimden sonra belirler. Baskanlik
sisteminde 6nceden bilinebilen Kisi sadece baskan iken, parlamenter sistem-
de kabinenin bircok ad: da bilenebilir.?'

20 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1999), s. 156.

21 Juan Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It make a Difference,” s. 12.
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Bagkanlik sistemlerinde sorumlulugun teshisinin daha kolay oldugu ve
secmenin hesap soracagi kisiyi kolayca bulabilecegi séylenmistir. Ancak bas-
kanlik sistemlerinin bazilarinda var olan bir kisinin ancak bir kez bagkan ola-
bilecegi yolunda bir hiikiim varsa, bagkanin halk tarafindan siyasal ac¢idan
sorumlu tutulabilmesine hukuken olanak yoktur. Eger baskanin yeniden se-
cilebilmesi s6z konusuysa, bu kez de baskan basarili olamamasini yasama or-
ganinda yeterli cogunluga sahip olamamasina baglayabilir. Yani bagarisiz bir
baskan eger yasama organi istedigi yasalari ¢ikarsaydi basarili olacagini; ama
bunu yapamamasi nedeniyle gerekli basarinin saglanamadigini ileri stirecek-
tir. Oysa parlamenter sistemde basbakan bu tiir mazeretlere siginamayacak-
tir; ¢linkdl parlamenter sistemde yasama organinin ¢cogunluguna hakim olma-
dan iktidarda kalinabilmenin olanag1 yoktur.?? Parlamenter sistemde hesap
verilebilirlilik ancak belirli kogullarda bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir. Eger
hitktimet istikrarsizlig1 asir1 bir hal almis ve bu nedenle de sik sik degisen ko-
alisyon hiikiimetleri varsa ve koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasinda 6nem-
li rol oynamis herhangi bir parti yoksa veya se¢men desteginin cok istiinde
koalisyonlara girebilen kictik partiler séz konusuysa parlamenter sistemde
hesap verilebilirlik énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikar.?®

Bagkanlik sisteminde hesap verilebilirlilik konusunda ortaya ¢ikan bir so-
run daha vardir. Yeniden secilme miimkiin olsa dahi, bagkanlik sisteminde
se¢cmenler baskandan hesap sormak istediklerinde baskanlik déneminin bit-
mesini beklemek durumundadir. Oysa parlamenter sistemlerde basbakan ve
kabinesinden her zaman gensoru veya giivensizlik oylamas1 yoluyla hesap
sorulabilir. Yani parlamenter hitkiimet sisteminde yasama déneminin bitme-
siyle birlikte veya parlamentodaki liderlik veya parti krizi sonunda secimlere
gidildiginde halk tarafindan hiikiimet sorumlu tutulabilmektedir.?*

Zaman Faktori

Demokrasi sadece secimle iktidara gelmeyi degil ayni zamanda secimle git-
meyi de 6ngoriir. Bu nedenle secimlerin diizenli araliklarla tekrarlanmasi
gerekir. Secimi kazanan kisinin 6lene kadar iktidarda kalmasi demokrasiyle
bagdasmaz. Bagkanlik sistemlerinde bagkanlar genellikle dort veya beg yillik
bir siire icin segilirler ve genellikle bir kisinin iki defadan daha fazla secilme-
yecegi anayasalarda hitkme baglanmigtir. Bagkanlik sistemlerinde bagkanin
yetkileri o denli ¢oktur ki, bu sistemde bagkanin bu yetkilerini kullanarak dik-
tatorliige kayabileceginden korkulur ve bu nedenle bagkanin kac kez bagkan

22 Ibid, s. 13.
23 |bid,s. 13.
24 Ibid,s. 14.
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olabilecegi anayasalarda acikc¢a belirtilir. Bagkanlik sistemlerinde genellikle
bir kisinin bir kez veya iki kez baskan secilebilecegi veya arka arkaya iki kez
baskan secilemeyecegi gibi sinirlamalar anayasalarda yer almaktadir. Bu tiir
kisitlayic1 hiikiimler ise ihtirasli baskanlar i¢in son derece sinir bozucu hi-
kiimlerdir ve bazi ihtirasli bagkanlar bu hiikiimleri degistirmeye calisirlar.
Anayasalarda yer alan bu yasak hitkiimlerini degistirmeye calismak ise bu
tilkeleri gergin bir atmosfere siiriikkleyerek kutuplagmalara neden olmakta ve
bunun sonucunda askeri darbeler ortaya ¢ikabilmektedir. Oysa parlamenter
hiikiimet sistemlerinde basbakanlar i¢in bu tiir sinirlamalar diisiiniilmemis-
tir. Parlamenter sistemlerde bagbakanlarin diktatorliige kayabilecegi korku-
su bagkanlik sistemlerindeki bagkanlarin diktatérliige kaymasindan ¢ok daha
azdir. Bdyle bir korkunun olmamasinin énemli bir nedeni parlamenter sis-
temlerde anayasaya aykiri yollara basvurmadan hiikiimeti degistirebilmenin
miimkiin olmasidir.?®

Kazanan Her Seyi Kazanir

Bagkanlik sisteminde kazanan her seyi kazanmakta ve kaybeden de her seyi
kaybetmektedir. Bir baska deyisle, baskanlik sisteminde demokratik siyaset
“va hep, ya hi¢” bicimindeki bir oyununa benzemektedir. Bagkanlik sistemin-
de secimi kazan baskan yiiriitme organinin denetimini biitiiniiyle elde eder,
Yani yliriitme organinin denetimi baskanlik sisteminde “kazanan her seyi ka-
zanir” bicimindedir. Bagkanlik sisteminde bagkanlik secimini kaybedenler si-
yasal miicadeleden dislanmaktandir; ¢iinkii bu sistemde baskanlig1 kazanan-
larin kaybedenlerle iligki kurmaya ihtiyaclar1 yoktur. Bagkanlik sisteminin bu
ozelligi siyasal kutuplagmay1 ve gerilimi artiracaktir.

Baskanlik Sistemi iktidarin Kisisellesmesine Yol Acabilir

Bagkanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden olugmaktadir. Bu sistemde bagkan
hem devlet baskani hem de hitkiimet bagkani konumundadir. Halk tarafindan
secilen ve anayasada belirtilen gérev siiresinden énce gorevinden alinama-
yan baskan kendisinin devleti, hiikimeti ve biitiin halki temsil ettigi yanilsa-
masina kapilabilir. Bu nedenle bagkanlik sisteminde sik sik iktidarin kisisel-
lesmesi olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Baskanlik Sisteminin Tiirkiye icin Tasidig1 Sakincalar

Bagkanlik sisteminde yiiriitme tek kisiden olugmaktadir, Yani bu sistemde
baskan hem hiikiimet hem de devlet baskan: statiisiine sahiptir. Halk tara-

25 Juan Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, (Winter 1990), s. 66.
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findan dogrunda secilen ve gorev siresi dolmadan gérevden alinamayan bir
baskan devleti, hitkiimet ve halki temsil ettigi yanilmasina kapilabilir. Bas-
kanlik sistemi Tiirkiye icin énemli sakincalar icermektedir. Uzun yillar mut-
lak yetkilere sahip tek bir kisinin yani padigsahin yénetiminde yasamis olan
ve siyasal iktidarin kendini sinirlamasi diye bir gelenegin olmadig1 toplumu-
muzda, 6zellikle ikisi de genel oydan gelen baskanlik makami ile parlamen-
tonun ayni siyasal parti eline gecmesi azinlikta kalanlarin temel glivenceleri
bakimindan ciddi sakincalar tasiyacaktir.?®

Halk tarafindan secilen ve bu nedenle de secim kampanyalarinin, meydan
nutuklarinin ve parti ¢cekismelerinin yipratilmasina ugrayan bir kisinin dev-
letin basinda yer almasi Tiirkiye'de bazi sorunlara yol acacag: sdylenebilir.
Parlamenter sistem altinda yasamis ve bu nedenle cumhurbaskaninda ¢ok
daha az zedelenmis bir devlet adami niteligi arayan Tiirk toplumunun siyasal
tartismalar sonucunda yipranmig bir cumhurbaskanini kolayca kabul edebi-
lecegi sbylenemez. Baskanlik sisteminde devlet bagkani ve hiikiimet bagkani
ayrimi sona ermektedir. Oysa siyasal acidan sayginlig1l olan ama yetkileri
olmayan devlet baskanlig1 ilkemiz a¢isinda 6nemlidir.

Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu’'ndaki parlamenter sistemden sonra Milli
Miicadele déneminin meclis hiikiimeti sisteminden baglayarak giiniimiize
gelinceye kadar cizdigi cizgi ile baskanlik sistemi arasindaki karsitlik ortada-
dir. Bir bagka deyisle, bagkanlik sisteminin Tiirk Anayasa Gelenegine aykiri
diistiigii sdylenebilir. Ulkemizin bildigi ve tanidig1 hiikiimet sistemi parla-
menter hitkiimet sistemidir. Hi¢ bilmedigimiz, bize yabanci olan baskanlik
sisteminin ne tiir sorunlara yol acacag: bilinmemektedir. Bu nedenle bildigi-
miz hiikiimet sisteminden ayrilmama daha akla yakin bir gériistiir.?’ Ayrica
su da belertilmelidir ki bir baska iilkenin sistemini taklit etmek iyi sonuglar
dogurmayacaktir. Taklit her alanda oldugu gibi hitkiimet siteminde de sorun-
lu bir seydir ve bu nedenle her zaman ka¢inilmasi gereken bir husustur.

Tiirk parti sisteminin var olan yapisi g6z 6niine alindiginda bagkanlik veya
yari-baskanlik hiikiimet sistemine ge¢menin cok énemli sakincalar olacagini
soyleyebiliriz. Tlrkiye'deki partiler disiplinli, tutarli, ideolojik ve programak-

26 Sahin Alpay bir yazisinda parlamenter sistemin Tirkiye acisindan énemini séyle belirtmektedir: “Yillar icinde
tekrarladigim gibi, yonetimde parlamenter sistemin terk edilmesini 6ngéren bakis acisini, ilke olarak ve Tiirkiye'nin
ihtiyaclari agisindan cok, ¢ok yanlis buluyorum. Baskanlik veya yari baskanlik sistemlerinde cumhurbaskani ile bas-
bakanin ayri partilerden olmasi halinde, yuriitme kismi ya da tam felg olabilir. Bundan kaynaklanacak zitlasmalar
rejime biyik zarar verebilir. Parlamenter sistem ustiin bir hikiimet sistemidir; ¢linki yiriitme organi, yani hikiimet
hem yasamanin icinden ¢iktigi icin daha gicliidiir; hem de yasamanin giivenini yitirdiginde kolaylikla degistirilebilir.
Yapilmasi gereken reformlar agisindan bakildiginda da Turkiye'nin felg olabilecek degil, giiclii yiiriitmeye ihtiyaci var-
dir. Bu nedenlerle 1961 ve 1982 anayasalarinda bir biirokratik vesayet kurumu olarak tasarlanan cumhurbagkanlig
makamindan tiimiyle vazgecilmesi gerekir.” Bakiniz: $ahin Alpay, “Parlamenter Sistem, Erdogan Cumhurbagkani Gill
Basbakan” Zaman, 31 Ocak 2012.

27 Gerekgeli Anayasa Onerisi (Ankara: A.U. Siyasal bilgiler Fakiiltesi Yayini, 1982), s. 211.
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tik yapilariyla nedeniyle parlamenter sistemle tam anlamda biitiinlesmisler-
dir.?® Parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet parlamentoya dayanmak zo-
rundadir. Bu da hitkiimetin parlamento tarafindan desteklenmesini gerektirir.
Bu destek parlamentoda partilerin parti ¢izgileri dogrultusunda oy vermeleri
yani disiplinli olmalarini zorunlu kilar..?° Bagkanlik sistemine ge¢ildigi anda
parlamenter sistemden gelen partilerin bu 6zellikleri hemen degismeyecek-
tir. Bagkanlik sisteminde ise partilerin disiplinli olmalar1 parlamentodaki ¢o-
gunlukla bagkan farkli partilerden ise cok biiyiikk sorunlar yaratacaktir. Di-
siplinli ve tutarli partilerle bagkanlik sistemine gecmek ylizme bilmeyen bir
kisiyi can simidi olmadan denize atmaya benzeyecektir. Var olan bu parti sis-
temini ve partilerin yapisini géz 6niine almadan tercih edilecek bir hiikiimet
sistemi biiylik bir felaketle sonuclanabilir.

Parlamenter Sistemin islerligini Artiracak Oneriler

Kuskusuz Tiirkiye'de 6zgiirlikcii ve ¢cogulcu demokratik rejimi parlamenter
sistemin daha iyi yasatacagini séylemek uyguladigimiz parlamenter siste-
min hicbir kuralinin degistirilmemesi demek degildir. Parlamenter sistemin
daha iyi islemesi ve etkili bir yiirlitmenin yaratilabilmesi i¢in bazi diizenle-
meler yapmak miimkiindiir. Ancak bu tiir diizenlemelerin kanimca parlamen-
ter sistemin mantigina ters diismemesi ve sistemin vazgecilemez cercevesi
olan 6zgiirlik¢li demokrasiye aykiri sonuglar dogurmamasi gerekir.

Parlamenter sisteme islerlik kazandirma, gereksiz tikanma ve bunalimlar:
onleme amaci giiden kurum ve kurallar1 getiren anayasalara “rasyonelleg-
tirilmis parlamentarizm” denmektedir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm,
hiikiimetin yasama tarafindan denetlenmesi dahil olmak {izere, parlamenter
sistemin temel Ozelliklerini korurken hiikiimet istikrarini saglamaya yonelik
kurum ve kurallar1 getiren sisteme verilen addir. II: Diinya Savay1 sonrasi
Bat1 anayasacilig1 klasik parlamenter sistemlerde ortaya ¢ikabilen potansiyel
krizleri azaltmaya yonelik araglar1 yaratmistir. I. Diinya Savasi sonrasi yil-
larda Avrupa'da bu tiir krizler yaygindi ve italya'da fasizmin ve Almanya'da
Nazizmin yiikselmesine neden olmustu.*® Parlamenter sistemi savunmak
demek rasyonellestirilmis parlamentarizmin getirdiklerini kabul etmemek
anlamina gelmemelidir. Aksine parlamenter sistemin islerligini saglayacak
kurum ve kurallarin kabul edilmesi gerekir.

28 Ekrem Ali Akartiirk, Parlamenter Rejim Uygulamalari ve Parti Sistemleri (istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinlari,
2010), s. 307.

29 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes ikinci
Baski (New York: New York University Press, 1997), s. 193.

30 Evgeni Tanchey, “Parliamentarism Rationalized”, East European Constitutional Review, 33 (1993), s. 33.
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a) Parlamenter sistemde yiiriitme organi ancak parlamentoda saglam, di-
siplinli ve tutarlh bir cogunluga sahip ise otorite ve istikrar sahibi olabilir.
Eger parlamenter sistemde hicbir parti parlamentoda mutlak cogunlugu sag-
layamazsa veya iktidar zayif cogunluklara dayaniyorsa veya parlamentodaki
cogunluk kendi icinde yeterli élciide disiplinli ve tutarh degilse giiclii bir yii-
riitme ortaya ¢cikamayacak, hitklimet istikrarsizliklari ve bunun sonucunda da
siyasal istikrarsizlar belirecektir. Parti sisteminde asir1 par¢alanmaya ve parti
sayisinin artmasina neden olan ise secim sistemidir. Parlamenter sistemde
en dénemli husus saglam, tutarli ve disiplinli bir parlamento ¢ogunlugunun
ortaya ¢ikabilmesidir. Parlamenter sistemin niteligi ve yapisi hitkiimet oto-
ritesinin degerlendirilmesinde yasama ve yiiriitme organlarinin birlikte ele
alinmasinm gerektirir. 3!

Parlamenter sistemin mantigini bozmadan sistemin islerligini artirmak i¢in
yapilacak diizenlemelerden ilki se¢im sistemiyle ilgilidir. Parlamento secimle-
ri i¢cin Oyle bir se¢im sistemi kabul edilmelidir ki, parlamentoda hem acik secik
bir cogunluk olusabilmeli hem de kii¢iik partilerin gercek giiclerinin iistiinde
bir rol oynamalari énlenebilmelidir. Ulkemizde yiizde on barajli sistemin za-
man zaman bunu saglayabildigi sOylenebilirse de, kanimca dar bolge secim
sistemi mecliste acik secik ¢cogunlugun olusmasina daha iyi hizmet edebile-
cektir. Yiizde on barajli sistemde bir se¢im ¢evresinde bir parti ne denli giiclii
olursa olsun eger iilke genelinde kullanilan gecerli oylarin yiizde onunu ola-
mazsa mecliste temsili miimkiin olamamaktadir. Bu Giiney Dogu Anadolu’da
Kirt kokenli vatandaslarimizin mecliste yeteri kadar temsil edilememelerine
neden olmaktadir. Dar bolge secim sistemi bu tiir sakincalar icermemektedir.

b) 1982 Anayasasi hitkiimetin kurulmasini kolaylastirici ve disiiriilme-
sini giliclestirici kurallar getirmistir. Bu kurallar yapilacak yeni anayasada
da muhafaza edilmelidir. Bunlara kanimca en giiclii ve en énemli rasyonel-
lestirilmis parlamentarizm araci olan Alman Anayasasinda yer alan “yapici
giivensizlik oyu” eklenebilir.1949 Alman Anayasasinin 67. maddesine gore,
Bundestag’in basbakani giivensizlik oyuyla diisiirebilmesi i¢in iiyelerinin co-
gunluguyla yeni bir bagbakan se¢cmesi gerekir. Yani muhalefet yeni bir bagba-
kan se¢medikce hiikiimeti distiremez. Bu sistemde yikmak i¢in énce yapmak
gerekmektedir. Bu nedenle de buna yapici giivensizlik oyu adi verilmistir.

c) Parlamenter sistemlerde yiiriitme organinin giiclendirilmesi icin cesitli
yollara bagvurulabilir. 1982 Anayasasi1 da yiiritme organini giiclendirmeye
calismistir. Ancak bunu yaparken yiiriitme organini olusturan Cumhurbas-
kani ve Bakanlar Kurulundan Cumhurbaskanini tercih etmistir. Oysa parla-

31 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11 Baski (Ankara; Yetkin Yayinlari, 2010), s. 48.
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menter sistemlerde tam da bunun tersini yapmak gerekir. 1982 Anayasasini
yapanlar muhalefetle iktidar arasindaki cekismelere ve huzursuzluklara yol
acabilecegini diisiindiikleri yetkileri Cumhurbagkanini tanimislardir. Bir bas-
ka deyisle, cumhurbagkanlig1 darbeyi yapan Kenan Evren’in cumhurbagkani
olacag diistiniilerek tasarlanmistir. Bu nedenle de parlamenter sistemde yan-
s1z olmasi gereken Cumhurbaskanlig1 makami yansizligina golge diisiirebile-
cek Olctide yetkilendirilmistir. 1982 Anayasasi Cumhurbagkanligl makamini
secilmis siyasetcileri dengeleyecek ve frenleyecek bir cesit vesayet makami
olarak diistinm{istiir.

Cumhurbagkanligini asker ve sivil biirokratlarin vesayetinden kurtarmak
icin 2007 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle cumhurbaskaninin halk tara-
findan secilmesi yoluna basvurulmustur. Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi bu makami asker ve sivil biirokrasinin vesayetinden kurtaracaktir.
Ancak cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi bu makamin demokratik
mesrulugunu da giiclendirecektir. Halk ¢cogunlugundan destek alan bir cum-
hurbagkani kendisine taninmis olan yetkileri daha rahatca kullanabilir. Halk ta-
rafindan secilme ve iki defa secilebilme biciminde yapilan bu diizenleme yan-
siz Cumhurbagkanlig diisiincesinden uzaklagmadir.>® Yani bu diizenlemeyle
ister istemez parlamenter sistemden bir uzaklagma ortaya ¢cikaracaktir. >3

Bagkanlik sistemindeki bagkanin tersine, parlamenter sistemdeki cumhur-
bagkaninin goérev stiresi daha uzun tutulur. Bagkanlik sisteminde bagkanin
gorev siiresi dort ila alti1 yil arasinda degisirken, parlamenter sistemlerde
cumhurbagkaninin goérev siiresi yedi yila kadar ¢ikabilmektedir. Parlamen-
ter sistemde cumhurbagskanlig: siiresinin uzun olmasinin herhangi bir zarari
bulunmamaktadir. Tam tersine cumhurbaskanliginin yiiriitme alanina iliskin
yetkileri olmadigindan goérev siiresinin uzunlugu yararh bile goriiliir. Cum-
hurbagkanin gérev siiresi yasama organinin yasama déneminden daha fazla
oldugu icin, Cumhurbagkanin iki farkli ¢cogunlugun hilkkiimetiyle calismak
zorunda kalacagi ve bu nedenle de yansiz davranmaya zorlanacag ileri sii-
rilmistir. Cumhurbaskani devletin basi olarak siyasal acidan sorumsuzdur.
Parlamenter sistemlerde cumhurbagkanlar: sorumsuz olmalari nedeniyle bii-
tlin islemleri karsi-imza kuralina tabidir. Cumhurbaskani yiiriitme yetkisinin
kullanilmasina bagbakan ve bakanlar araciligiyla katilabilir. Kisaca belirtmek
gerekirse parlamenter sistemde cumhurbaskanlig1 térensel ve sembolik bir

32 Karl Loewenstein, “The Presidency Outside the United States: A Study in Comparative Political Institutions”,
Journal of Politics, Vol. 11, No: 3 (Aug., 1949), s. 465.

33 Loewenstein Weimar Anayasasini elestirirken en sinirli anlamda da olsa bagkanlik sisteminin 6zelliklerinin parla-
menter sistemle uyusamayacagini belirtmektedir. Bakiniz: Karl Loewenstein, “The Balance Between Legislative and
Executive Power: A Study in Comparative Constitutional Law”, University of Chicago Law Review, 5 (1937-1938), s.
572.
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kurumdur. Parlamenter sistemlerde cumhurbagkan: yardimcilig1 diye bir ku-
rum da diisiinilmemistir.>*

Cumhurbagkaninin parlamento tarafindan degil de, halk tarafindan secil-
mesinin parlamenter hiitkiimet sistemini her zaman parlamenter hiikiimet
sistemi olmaktan ¢ikaracagi sdylenemezse de, devletin basinin halk tarafin-
dan secilmesinin sistemi bu yoénde degistirme potansiyeli tasidig1 sdylene-
bilir. Halk tarafindan secilen cumhurbaskani yiiriitme organinin gercek basi
haline gelebilir ve lilkenin genel siyasetini belirleyebilir. Tabil bunun aksi
de miimkiindiir. Cumhurbagkaninin tilkenin genel siyasetini belirleyen bir
aktor haline gelebilmesi genellikle siyasal kosullara baglidir. Parlamentoda
cogunluga sahip bir partinin liderinin cumhurbagkani secilmesi durumunda,
cumhurbagkaninin gercek anlamda yiiriitmenin basi olma olasilig1 ortaya ¢i-
kacaktir ve sistem hukuken degilse de uygulamada yari-bagkanlik hitkiimet
sistemi gibi isleyecektir. *°

Hem parlamenter hem de bagkanlik hiikiimet sisteminin temel ilkesi Mec-
lisin Yiriitmeyi frenlemedir. Hikkiimet sistemlerindeki bu ilke yeteri kadar
kavranmasa ortaya ¢ikacak sonuglar iyi olmayacaktir. Parlamenter hitkiimet
sisteminde hiitklimetin parlamentoya karsi sorumlulugu devlet baskani sem-
bolik yetkilere sahip olup, iilkeyi hiikiimet y®netiyorsa bir anlami vardir.
Bagkanlik hiikiimet sisteminde de baskanin bagimsizlig1 eger baskan meclisi
feshedemiyor ve stiresi kendi siiresi kadar olan bagimsiz bir meclis tarafin-
dan denetlenebiliyorsa kabul edilebilir. Baskanlik ve parlamenter hiikiimet
sitemlerinin 6zellikleri belirsiz bir bicimde bir araya getirilirse sorumluluk
durumu goélgelenmis olacaktir. Béyle durumlarda yar1 baskanlik sistemi yari
diktatérliige kayabilir.

Belirtildigi gibi cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi
mutlaka parlamenter sistemle uyumsuzdur denemez; ama cumhurbaskanin
halk tarafindan se¢ilmesinin kabul edilmis olmasi cumhurbagkanina taninan
genis yetkilerle birlikte diistiniildiigiinde, 2007 Anayasa degisikliginden son-
ra lilkemizde hitkiimet sisteminin yar1 bagkanlik sistemine yaklastig1 kabul
edilmelidir.’” Bu aciklanan nedenlerle parlamenter sisteme bagl kalinmak
isteniyorsa cumhurbagkaninin yetkilerinin normal bir parlamenter sistemde-

34 |Ibid., s. 469.

35 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski (Bursa: Ekin Yayinlari, 2010), s. 300. Daha genis bilgi icin
bakiniz: Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa: Ekin Yayinlari, 2011), s. 570-632.

36 Verney, The Analysis of Political Systems, s. 79-80.

37 Douglas V. Verney Fransa'da Besinci Cumhuriyet Anayasasinin getirdigi diizenlemeler konusunda sunlari belirtmis-
tir: “Yiritmenin her ikisinin de 6nemli yetkilere sahip oldugu Baskan ve ‘Hiikiimet’ olarak ikiye bélinmesi parlamenta-
rizme terstir. Yirtitmenin Meclisten ayrilmasi parlamentonun tsttinligtinin ortadan kalkmasi demektir.” Bakiniz: Ver-
ney, The Analysis of Political Systems, s. 79. Kuskusuz boyle bir durum parlamenter hikimet sisteminden uzaklagsmadir.
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ki sembolik ve temsili yetkilerle sinirlandirilmasi ve miimkiinse tekrar cum-
hurbaskanin parlamento tarafindan secilmesi yontemine déniilmesi en dog-
ru yol olacaktir. Ayrica cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzlugu ve bunun
geregi olan karsi-imza ilkesinin de yeni yapilacak anayasada istisnasiz kabul
edilmesi gerekmektedir.

Eger cumhurbaskanin halk tarafindan secilmesinden vazgecilmeyecekse,
bagkanlik siiresiyle yasama déneminin siiresini ayni yapmak dogru olacaktir;
cliinkii bagkanlik stiresiyle yasama doénemi siiresi ayni olursa ayni cogunluk-
larin hem yasamaya hem de yiriitmeye hakim olabilmesi miimkiin olabile-
cektir. Boylece yasama ile ylritme arasindaki sirtiismeler en aza indirilmis
olacaktir. 38

Bagkanlik siteminin objektif zayifliklari ve sakincalari bu sistemin
Tiurkiye'de denenmesini sakincali bir duruma getirmektedir. Ayrica baskan-
lik sisteminin istenmesinin temel nedeni parlamenter sistemde sik sik rast-
lanan hiikimet istikrarsizliklaridir. Daha énce de belirtildigi gibi bagskanlik
sisteminde baskan belirli bir siire icin secildiginden tanimi geregi boyle bir
istikrarsizlik s6z konusu olamaz. Bagkanlik sistemi de hiikimet istikrarsizlig1
ceken parlamenter hiikiimet sistemine sahip iilkelerde bu istikrarsizliga bir
care olarak diisiiniilmektedir. Ancak su an iilkemizde b&yle bir hitkiimet istik-
rarsizligl soz konusu degildir. Hiikkltimet istikrarsizligi olmadig1 ve hitkiime-
tin mecliste saglam ve tutarli bir cogunluga sahip oldugu siirece parlamen-
ter sistemde basbakanin giicli bagskanlik sitemindeki bagskandan daha fazladir.
Bu dustiniildiigiinde tilkemizde bagkanlik sistemini isteminin bir mantig1 da
yoktur. Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistem arasinda yer alan yari bas-
kanlik hiikiimet sistemi ise biitiin melez modellerde oldugu gibi uygulan-
masl daha zor bir sistemdir. Sonug olarak iilkemizde parlamenter sistemden
uzaklagsmamak akla daha uygun géziikmektedir.
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Yeni Anayasa ve Idar? Teskilat

Ramazan Caglayan

Doc. Dr. | Kirikkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bélimi Ogretim Uyesi

liberal dUgtince, Yil 17, Sayi 66, Bahar 2012, s. 77-81

Genelde yeni anayasa yapim siirecinde ve 6zelde idari teskilatin yeniden ya-
pilandirilmasinda 6ncelikle dikkate alinmasi gerektigini diisiindiigiimiiz hu-
suslar1 agsagidaki sekilde ifade edebiliriz.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, anayasa miizakerelerine katilan tiim
taraflarin “6n kabullerden siyrilarak” konuyu tartismalidirlar. Kuskusuz ki-
silerin kendi fikirlerinden vazgecmeleri 6nerilmemektedir. Séyledigimiz, 6n
kabullerimizi karsimizdakine kabul ettirme gseklinde bir tavir icinde olunma-
masidir. Konuya iligkin en ug, en kabullenilmez goriislerin sdylenmesine ve
tartisilmasina tahammiil gosterilmesi gerekir. Bu baglamda mevcut sitemin
aynen korunmasi, 1slah edilmesi ya da kokten degistirilmesi seklindeki farkl
goriisler biitiin detay ile tartisilmalidir. Bu tartismalardan korkmamak gere-
kir. Ortak akla, ancak biitiin u¢ goriislerin tartisma konusu yapilarak ulasila-
bilir. Herkesimin “benim anayasam” diyebilecegi bir metnin ortaya cikabil-
mesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Bir diger konu da, karsilikli “giiven” unsuruna dayanilmalidir. Kisilerin
karsilikli giiveni kadar, devletin vatandaslarina giiveni de énem arzetmekte-
dir. Kisilerin yanlis yapacag1 varsayimi {izerinden degil, kural olarak kisile-
rin diiriist davranacagi varsayimi tizerinden hareket etmeliyiz. Sayet kisilerin
yanlis yapacagl varsayimindan hareket edilecek olursa, varacagimiz nokta
daha az demokrasi, daha az 6zgiirliik ve daha fazla yasaklar diizeni olacaktir.

Mevcut anayasada yer alan “idari tegkilat yapilanmasinin®, en ideal yapilan-
ma oldugu, bundan iyisi olamaz fikrinde olanlarin bulundugunu diistinemiyo-
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rum. Mevcut sistemin bir kutsalligl bulunmamaktadir. Mevcut sistem, insan
aklinin bir irtinii olduguna gore, insan akli her zaman daha iyisini bulabilir.

Konuya iligkin 6nerilerimizi yaparken, basta devlet tlizel kisiligi olmak
tizere, tlim idari tegkilat icerisinde yer alan idarelerin varlik sebebinin, top-
lumun ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi oldugu temeli {izerinden hareket et-
memiz gerekir. Merkezden yonetim-yerinden yonetim idarelerini ele alirken
belli bir {ilkenin (6rnegin Fransa y da Ingiltere gibi) deneyiminin aynen be-
nimsenmesi dogru bir yaklasim degildir. Batidan ve dogudan tiim &rnekler
incelenip hepsinden yararlanilabilir. Ancak s6z konusu idareler, bizim i¢in,
bizim ihtiyaclarimizi karsilamak ic¢in, tiim bireylerin mutlu ve miireffeh ya-
sayabilmesi i¢in varolacagina gore, tarihi ve kiiltiirel birikimimiz ve giincel
ihtiyaclarimiz dikkate alinarak olusturuldugunda islevsel bir siteme ulagabi-
liriz. Bu baglamda tlkenin bolgesel farkliliklar: ve bu bolgelerdeki talepler
de dikkate alinmalidir. Bu farkliliklar ve talepler dikkate alinmadan yapilacak
diizenlemeler beyhude cabadan ibaret kalacag1 akildan ¢ikarilmamalidir.

Idari tegkilata iligkin diizenlemeler, anayasanin diger kisimlarindaki dii-
zenlemelerden bagimsiz ele alinamaz. Temel hak ve dzgiirliiklerden, merkezi
yonetimin yetkileri, kamu hizmetlerinin sunumu gibi hususlara iligkin ter-
cihlerimiz, idari tegkilata da yansiyacaktir. Daha fazla demokrasi diyorsak,
yerel yonetimlerin daha etkin olmasini talep ediyoruz demektir.

Idar? tegkilatin yeniden yapilandirilmasinda, éncelikle su konuda bir karar
vermeliyiz: Merkezden yonetime (devlet tiizel kisiligine) mi yoksa yerinden
yonetime mi agirlik verecegiz? Baska bir ifade ile bunlardan hangisi “genel
yetkili ve gorevli” olacaktir? Yani merkezi yénetimin gérevleri sinirli olarak
sayilip, geri kalan gorevler yerel yonetimlerce yerine getirilir ya da yerel yo-
netimlerin gorevleri sayilip, digerleri merkezi yénetim tarafindan yerine ge-
tirilir yaklasimindan birine karar verilmelidir. Bu konuda bir 6n karara ulas-
madan, idar? tegkilati yeniden yapilandirmak anlamli olmayacaktir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda yerinden yonetim ilkesine agirlik vere-
cek isek, ozellestirme, yetki genisligi ve yetki devri gibi konular1 yeniden ele
alarak, bunlarin miimkiin oldugu oranda merkezden yerele dogru dagitilmasi
gerekecektir.

Bu temel ilkelerden sonra, merkezden yonetim ve yerinden yonetime ilig-
kin olarak tizerinde durulmasi gereken hususlari da su sekilde belirtebiliriz:

Tiirkiye'nin kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda yer
alan “kamu hizmetlerinin sunumunda halka yakinlik (subsidaarity principle)”
esasl uyarinca, yerel yonetimlerin genel gorevli oldugu esas1 benimsenme-
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lidir. Merkezden yonetimin gorevleri sayilarak, diger gorevlerin yerel yone-
timlerce yerine getirilecegi kabul edilmelidir. Nitekim 2003 yilinda bu yénde
bir girisim yapilmis idi. 3227 sayil1 Kamu Yénetimi Temel Kanunu tasarisi
bunu 6ngorityordu. Bu kanun merkezl hitkiimetin goérevlerini sayip (adalet,
savunma, giivenlik, dis iligkiler, maliye, hazine, sosyal giivenlik... gibi), geri
kalanlarin yerel yonetimlere birakilacagini 6ngoriiyordu. S6z konusu kanun
TBMM’den gecmisti. Ancak Cumhurbagkan: kanunu meclise iade edince bir
daha giindeme alinmadi. Benzer sekilde, merkezi yonetimin gorevleri sayila-
rak, geri kalanlarin yerel yonetimlere birakilmasi benimsenebilir.

Yerinden yoOnetim idareleri genel gorevli olarak kabul edilince, merkezl
yonetime etkin bir denetim gorevi ve koordinasyon gorevi yiiklenebilir. An-
cak merkezden yonetimin yapacag1 denetim, yerinden yonetim idarelerinin
ozerkligini anlamsiz kilacak sekilde de olmamalidir. Ote yandan merkezden
yonetime verilen denetim yetkisi de yetki genisligi ve teki devri yontemleri
ile yerele dogru dagitilmalidir. Her konuda bagkentte gidilmesi geregi orta-
dan kaldirilmalidir.

Merkezl yonetimin tasra tegkilati birimlerini isimlerinin anayasada yer
alamsi1 gerekmez. Giiniin ihtiyaclarina gére bu konu yasalarla diizenlenebi-
lir. Bu baglamda merkezden ydnetimin tasra teskilati olarak “il” korunabilir.
Ancak il yonetimi, dogrudan kamu hizmetlerinin sunumu seklinde degil, gii-
venlik, genel g6zetim, denetim ve koordinasyon gorevi ustlenebilir. Burada
sunu da ifade etmek gerekir ki, popiilist yaklasimla il kurulmasinin da 6nii-
ne gecilmelidir. Mevcut iler de gézden gecirilerek, birlestirilmesi gerekenler
birlestirilebilir.

flce yonetimi, kanunla olusturuldugundan anayasal diizenlemeye ihtiyag
olmadan da degisiklikler yapilabilir. {iceler bakimindan, birbirine yakin ilce-
lerin birlestirilmesi diistiniilebilir. Ote yandan daha kéklii bir degisiklik ola-
rak, idar? tegkilat olarak ilceyi tamamen ortadan kaldirarak, ilce ydnetiminin
belediye baskanligina birakilmasi da diisiiniilebilir. Bucak yonetimi tilkemiz-
de fiilen kalktig1 icin, mevzuattan da ¢ikarilmasi gerekir.

Merkezi yonetimin {ist diizey memurlarin (miistesar, miistesar yardimcilari,
genel miidiirler, daire bagkanlar1 gibi) géreve gelmesinde, “kayirma” sistemi
benimsenebilir. Zaten tilkemizde bu gorevler bakimindan, kanun liyakat esasi-
n1 benimsemesine ragmen fiilen kayirma sistemi igletilmektedir. Bu durum da
bircok sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan bu tiir gérevlerde ka-
yirma sistemi benimsenerek, bakanin gorev siiresi ile sinirli hale getirilebilir.

Genelkurmay bagkanligi, demokratik iilkelerde oldugu gibi Savunma Ba-
kanligina baglanmalidir. Atanmas: ve sorumlulugu bakimindan ise, emniyet
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genel mudirliginiin icisleri bakanligindaki konumu ne ise, benzer sekilde
diizenlenmelidir. Hatta bu konunun anayasada diizenlenmesine gerek yoktur.
Kanuna birakilmas: daha isabetli olur. Silahli kuvvetlerin gorev ve yetkileri,
verilen emirlere bagli olarak sadece disaridan gelebilecek tehdit ve saldiri-
larin 6nlenmesine hasredilmelidir. Bu baglamda asker? idari yargi ve askerl
Yargitay kaldirilmali, askerl mahkemelerin gorevleri de “disiplin suclarina
indirgenmelidir.

Millt glivenlik kuruluna ihtiya¢ olup olmadig1 gbézden gecirilmelidir. Milli
giivenlik kurulunun mutlaka anayasada diizenlenmesi gerekmemektedir. Ka-
nunla da diizenlenebilir. Ancak varligi korunacaksa, bu kurul tamamen sivil-
lerden olusmali, genelkurmay bagkani, kuvvet komutanlari, istihbarat birim-
lerinin yoéneticileri ihtiya¢ oldugunda kurula bilgi vermeye cagrilmalidir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda, yerinden yonetim idarelerinin genel go-
revli oldugu esas1 benimsenmeli, iistlendikleri hizmetleri gerceklestirebi-
lecek mali imkanlara kavusturulmalidir. Yerel yonetimlerin finansmaninin
kendileri tarafindan gerceklestirilmesi esasina agirlik verilmelidir. Biiytk 61-
cekli projelerin gerceklestirilmesinde merkezi yénetimin katkisi olmasi esas1
benimsenmelidir.

Yerel yonetimlerin isimlerinin anayasada yer almasi gerekmemektedir.
Giniin sartlarina gére yasama organi farkli isimlerde farkli modellerde ye-
rel yonetim idareleri olusturabilmelidir. Bu baglamda tek tip yerel yonetim
modeli yerine, cografi ve diger etkenler gozetilerek farkl: yerel yonetim mo-
delleri 6ngoriilebilir.

Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerdeki alt belediyeler, Biiyiiksehir beledi-
yesinin subeleri haline getirilmesi diistiniilebilir. Béylece Biiyiiksehir beledi-
yesi ile alt belediyeler arasindaki gérev ve yetki karmasasi da ortadan kalmis
olur.

Buytiksehir olmayan iller bakimindan il 6zel idareleri yerine “il belediye-
si” kurulabilir. Bu giin il 6zel idarelerinin yaptig1 gérevler, il belediyesine
verilebilir. Béylece iki ayr1 yerel yonetim modelinden “belediye” seklinde tek
bir model benimsenebilir. Kent konseyleri gibi yontemlerle halkin yonetime
ve karar alma siireclerine etkin katilimi saglanmalidir.

Kamu kurumlarinin olusturulmasinda, merkezi yonetimin toplumsal ha-
yata daha az miidahalesi esas1 benimsenmelidir. Bunlarin anayasada yer al-
mas! da gereksizdir. Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirligii, Devlet Opera ve
Balesi Genel Miidiirliigii gibi kurumlar ézel sektére birakilmalidir. Universi-
teler daha 6zerk bir yapiya kavusturulmalidir.
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Ulkemizde son yillarda iist kurullar enflasyonu yasanmaktadir. Ust kurul-
lar yeniden gozden gecirilerek, gecmisteki islevselligi de dikkate alinarak,
islevsel olmayanlar kaldirilmalidir. Varlig1 devam edecek iist kurullarda, st
kurulun gorev alanina giren sektorlerin temsilcilerinin de yer almasi esasi
benimsenmelidir.
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Kirt Meselesinden bahsederken, uzun bir tarihl gecmisi bulunan ve siyasi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bircok boyutu ihtiva eden karmasik bir sorun-
dan bahsediyoruz. Meselenin, derin bir tarihsel arka plani ve toplumsal ya-
samin bircok cephesini dogrudan etkileyen bir yapisi var. Bu nedenle Kiirt
Meselesi'nin ¢oziimsiiz birakilmasi; toplumsal kesimler arasindaki sosyal
baglar tahrip ediyor, Tiirkiye’de hukukun ve demokrasinin ilerlemesini ge-
ciktiriyor, agir maddi hasarlara sebebiyet veriyor. Yani bu mesele, hem insani
hem de iktisadi kaynaklarini berhava ediyor, hem de demokrasinin tahkim
edilmesini engelliyor ve toplumsal barisi imkansiz kiliyor. Dolayisiyla bu so-
run artik g6z ard: edilebilir, ertelenebilir ve geciktirilebilir degildir.

Yeni anayasa siireci, Turkiye'nin diger toplumsal fay hatlar gibi, Kiirt
Meselesinin ¢éziimil i¢in de énemli firsatlar iceriyor. Zira toplumsal sorun-
lar ancak demokratik bir zeminde ¢oziime kavusturulabilir ve yeni anayasa
slireci de tiim toplumsal sorunlarin miizakere edilebilecegi demokratik bir
ortami yaratabilir. Kiirt Meselesi ile yeni anayasa arasinda dogrudan bir bag-
lantinin oldugunu séylemek miimkiin. Ciinkii bir taraftan Kiirt Meselesini
cozmeyi amaclayan hiikiimlere yer vermeyen bir anayasa “yeni” olarak nite-
lendirilemez. Diger taraftan ise 6zgtirliikk¢ii bir anayasanin saglayacagl zemin
olmadan Kiirt Meselesi ¢ozlilemez.

Etnik icerikli sorunlarin ¢6ziimii noktasinda her iilkenin deneyimi farkli-
dir; dolayisiyla bir tilkedeki ¢éziim birebir bir baska tilkede uygulanmayabi-
lir. Ama benzer sorunlar1 yasayan tilkelerin yasadiklarindan, onlarin sorunu
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¢ozmek icin kullandig1 metotlardan yararli dersler ¢ikarabilir. Diinyanin fark-
1 cografyalarindaki deneyimler, etnik kokenli sorunlarda ii¢ tiir talebin 6ne
ciktigini gosteriyor: Bunlar; kiiltiirel haklarin taninmasi, temsilde adaletin
saglanmasi ve 6zyOnetim talepleridir.

Kiirt Meselesi'nde de bunlara benzer taleplere vurgu yapildigini sdylemek
miimkiindiir. Kiirt siyasal partilerinin sdylemlerine ve yiriittiikkleri politika-
lara bakildiginda yeni anayasa siirecinde odaga yerlestirilen alt1 talebin ol-
dugu soylenebilir:

Baslangic

Anayasalar her zaman genis bir siyasi degerler ve idealler dizinini temsil
ederler. Bu nedenle anayasa yapicilari, siyast yagsamda uyulmasini arzu et-
tikleri degerlere ve rejimlerini karakterize eden ilkelere anayasalarda yer ve-
rirler. Bu degerler ve ilkeler, 6zlinde ulusal idealleri yansitirlar ve genellikle
anayasalarin dibacesinde yer alirlar. Bu degerler ve ilkeler birbirinden fark-
lilik arz edebilir; anayasalar demokrasiyi, 6zgiirligii, adaleti, esitligi ve refah
devletini savunabilecegi gibi, sosyalizmin kurulmasini, federalizmin yerleg-
tirilmesini ya da dini bir inancin hakimiyetini de savunabilir.

1982 Anayasasi, Kiirt Meselesi'nin de dogumuna kaynaklik eden tekci bir
felsefeyi yansitir. Dolayisiyla eger yeni anayasada amag¢ Kirt Meselesi'ni
¢ozmek icin uygun bir zemin yaratmaksa, ise dibaceden baslanmalidir. 1982
Anayasasi’nin homojen toplum tasavvurunu karsi yeni anayasa Tirkiyenin
etnik, dini ve kiiltiirel acilardan farkliliklarini kabul eden demokratik ve ¢ok-
kiiltlirldi bir toplum anlayisina dayanmali ve baglangi¢c metni de bu anlayi-
sa uygun bir dille kaleme alinmalidir. Anayasanin bir toplumsal sézlesme
olma esprisine uygun olarak, baslangicta toplumun bir kesimini/kesimleri-
ni dislayic1 ifadelerden kacinilmalidir. Baslangig; demokrasi, insan haklari,
hukuk devleti ve ¢ogulculuk gibi evrensel siyasi hukuki degerleri icermeli,
tlm farkliliklar: ve onlarin kendilerini gelistirme hakkini tanimalidir. Ayrica
baslangicta, herhangi bir kisi, kurum veya ideolojiye referans verilmemelidir.

Degistirilemez Maddeler

Baz1 anayasa yapicilari, olusturduklar rejimlerin kaliciligini saglama almak
isterler ve anayasada rejimin temelini olusturan kurallarin hicbir bicimde
degistirilmesini istemezler. Bunu teminat altina almak icin ise anayasa-
ya -az veya ¢ok sayida - degistirilemez madde/maddeler koyarlar. Mesela
Fransa, Italya, Almanya ve Portekiz bunlar arasindadir. Bunlardan Fransa
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Anayasasi'nin 89. maddesi ve Italyan Anayasasi’nin 139. maddesi “hiikiimet
sekli olarak cumhuriyetin degistirilemeyecegi’ni 6ngoriir. Buna karsilik Al-
man ve Portekiz anayasalarinin degistirilemez hiikiimleri daha kapsamlidir.
Alman Anayasasinda (1949 Anayasasi, m. 79/3) temel haklara dayanma, de-
mokratiklik, sosyal devlet, federalizm, anayasanin baglayicilig1 ve direnme
hakkina degistirilemezlik saglanmistir. Portekiz’in 1976 tarihli anayasasi ise
(m. 288), anayasa degisikliklerinin uymas: gereken esaslar1 gosteren hayli
uzun bir degistirilemez ilkeler listesine sahiptir.

1982 Anayasasinin “degistirilemeyecek maddeler” baslikli 4. maddesine
gore, “Anayasanin 1. maddesindeki devletin geklinin cumhuriyet oldugu hak-
kindaki hitkiim ile 2. maddesindeki cumhuriyetin nitelikleri ve 3. maddesi
hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.” Buna gére: Cum-
huriyetcilik ilkesi (1. Madde); insan haklarina saygili devlet, Atatiirk milli-
yetciligine bagl devlet, demokratik devlet, laik devlet, sosyal devlet, hukuk
devleti, toplumun huzuru, milll dayanigsma ve adalet ilkeleri (2. Madde); iini-
ter devlet ilkesi, devletin resm1 dili, bayragi, milll marsi, baskenti (3. Madde)
degistirilemez.

Degistirilemezlik vasfini cok sayida maddeye vermek bircok sikintiy1 da
beraberinde getirir. Clinkii degistirilemez maddeler, anayasalarin esnekligini
ortadan kaldirir, bu ise anayasalarin siirekliligini ve mesruiyetini zedeler. De-
gistirilemez maddelerin varlig1 ve bunlarin kati sekilde yorumlanmasi, ana-
yasadaki basit sekll hatalar ile mantik hatalarinin diizeltilmesini engeller ve
boylece toplumu statitkoya mahkiim eder. Degistirilemez maddeler koymak
hem demokratik epistemolojiye aykiridir, hem de ahlaki acidan kabul edile-
mezdir. Zira hicbir kusak, kendinden sonra gelen kusaklara birtakim hiikkiim-
ler dayatma hakkina sahip degildir. Bu nedenle anayasalarda degistirilemez
hiikiimlere yer verilmemelidir.

Anadilde Egitim

Kirtlerin, anayasal diizlemde giivenceye kavusturulmasi gereken 6ncelikli ta-
leplerinden biri anadilde egitimdir. Zira bazi konularda farkli gériislere sahip
olan Kiirt siyasal ¢evreleri konu anadilinde egitime gelince neredeyse agiz
birligi etmiscesine hemen hepsi ayni kavramlarla konusuyor ve ayni istek-
leri dillendiriyorlar. Dilin kiiltiirtin tasiyicisi oldugundan hareketle dile ¢ok
biiyilik bir anlam atfediliyor, asimilasyonun durdurulmasi ve Kiirtlerin kendi
kiiltiirlerini sonraki kusaklara aktarabilmesi i¢in Kirtcenin mutlaka egitim
dili haline getirilmesinin sart oldugunu belirtiyorlar. Dolayisiyla anadilinde
egitim, Kiirtlerin biiytik bir kisminin tizerinde mutabik olduklar: ve “olmazsa
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olmaz” varsaydiklar1 bir talebe déniismils durumdadir. Burada bir parantez
acip iki noktanin altini ¢izmek gerekir: I1ki, “anadilin dgrenimi hakki” ile “ana-
dilinde egitim hakkinin birbirinden farkli oldugudur. “Anadilin 6grenimi’nden
kastedilen, bir iilkede resm1 dilden farkl bir dil konusan topluluklarin men-
suplarina kendi anadillerinin 6gretilmesidir. Devlet, genel egitim-6gretim
sistemi icerisinde cocuklara anadillerini ¢égretmeye calismakla yetinir ama
egitim ve 0gretim biitiinliyle resm1 dil izerinden yiiriir. “Anadilinde egitim”
ise, egitim ve 6gretimin anadilinde yapilmasidir. Miifredatin, kullanilacak
arag-gereclerin ve dokiimanlarin anadilinde hazirlanmasi ve egitim-6greti-
min biitlin asamalarinda anadilinin kullanilmasidir.

Ikincisi, anadilinde egitim hakkinin taninmasi, resmi dilin egitim-6gretim
slireclerinden dislanmasi anlamini tasimaz; bu hak, resmi dilin égrenilmesi
ve 6gretilmesi zorunlulugunu da ortadan kaldirmaz. Nitekim bu hakk: tani-
yan iilkelerde yasal mevzuat, hem resmi dilin herkese 6gretilmesini, hem de
egitim-6gretimde anadilin ve resmi birlikte kullanilmasini éngéren hiikkiim-
ler icerir. Anadilinde egitimin amaci, Kisinin sadece kendi anadilini 6grenme-
si ve kullanmasini saglamak degildir; aksine amac Kkisinin ¢ok-dilde kendisini
ifade edebilecek, hayatini idame ettirebilecek ve akademik {iretim yapabile-
cek bir dil becerisi ile donatmaktir.

Turkiye'de Kiirtler, dillerini ve kiicimseyen sdylemlerden rahatsiz oluyor-
lar. Kiirtler kimseden ulufe beklemiyor, aksine bugiine kadar gasp edilmis
anadillerinde egitim haklarinin taninmasini talep ediyorlar. Kirtlerin ana-
dilinde egitimi savunusu, bazilarinin sandig1 gibi resmi dile -Tlrkceye — bir
karsitlik barindirmiyor ve Turkceyle biitiin baglarin koparilmas: anlamina
gelmiyor. Bu talep, iki dilin de hakkiyla 6grenilmesi talebidir.

Egitimin hangi dilde/dillerde yapilacag: konusunda diinya anayasalarinda
t¢ farkli diizenlenme s6z konusudur. Birincisi, egitimin sadece resmi dilde
yapilacagini belirten anayasalardir. Bu anayasalarin en tipik 6rnegini tegkil
eden mevcut 1982 Anayasasi’nin 42. maddesi, Tirkce disindaki hicbir dilin,
egitim ve 6gretim kurumlarinda vatandaslara anadilleri olarak okutulup 6g-
retilmeyecegini kayit altina alir. Keza Giircistan (m.85) ve Portekiz (m. 9-f ve
74-i) anayasalarinda da egitimde resmi dile atif yapilmistir.

Ikincisi, egitim diline iliskin herhangi bir hilkkme yer vermeyen anayasalar-
dir. Cok sayida anayasada (ABD, Arnavutluk, Avusturya, Almanya, Cek Cum-
huriyeti, Danimarka, Endonezya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hirvatistan,
Hollanda, Ispanya, Israil, Isveg, ispanya, Italya, Japonya, Letonya, Liiksem-
burg, Norveg, vb.) egitim dili anayasada diizenlenmemis, bu konu kanunlara
birakilmistir. Tirkiye'nin 1924 (m.80) ve 1961 (m.21-2) anayasalarinin egitim
hakkini diizenleyen maddelerinde de egitimin diline iliskin bir ibare yoktur.
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Ucglinciisii ise resmi dilin haricinde diger dillerde de egitim verebilme hak-
kini kayit altina alan anayasalardir. Farkl kiiltiirlerin kimliklerine ve dille-
rine iliskin taleplerini karsilamak icin bircok tlkede (Arjantin, Azerbaycan,
Belcika, Kolombiya, Bulgaristan, Estonya, Filipinler, Giiney Afrika Cumhuri-
yeti, fran, Isvigre, Kolombiya, Malezya, Polonya, Rusya, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Ukrayna) anadilinde egitim hakki anayasal giivence altina alinmig-
tir. Genel olarak bu anayasalarda, a) resmi dilin 6grenilmesi ve ogretilmesi
vatandaslar icin bir hak ve devlet icin bir gérev olarak diizenlenir ve b) egi-
timde anadilin kullanabilmesi anayasal hiikiim altina alinir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye'nin éniinde iki yol var gibidir: {lk yol ~-Ozbudun Tas-
laginda (m.45) oldugu gibi- anayasada yasaklayici ibareye yer verilmemesi
ve resmi dil disindaki dillerde egitimin nasil yapilacaginin kanunlara bira-
kilmasidir. Ikinci yol ise —Azerbaycan (m.45), Letonya (m. 37), Kazakistan (m.
19), Rusya (m. 26 ve 68), Slovakya (m. 34) anayasalarinda oldugu gibi- dogru-
dan anayasalarda anadilinde egitim hakkinin diizenlenmesidir.

Kanimizca, “anadilini kullanma hakki” anayasada ayr1 bir madde halinde
diizenlenmeli (Azerbaycan Anayasasindaki m. 45 gibi) ve boylelikle basta egi-
tim olmak {izere kamusal makamlarla olan biitiin iligkilerde anadilinin kul-
lanilmasi garanti altina alinmalidir. Ciinkli anayasalar, boslukta yazilmazlar;
onlar1 doguran sosyolojik sartlar ve bir gecmis vardir. Devletin bugiine kadar
gelen pratikleri, Kiirtlerde devlete karsi derin bir giivensizlik dogurdu. Sade-
ce yasaklar1 kaldirarak bu giivensizlige son verilemez, ayni zamanda haklar:
anayasal giivence altina almak ve devleti bu haklar: yerine getirmekle yi-
kiimli kilmak gerekir. Dile dayali ayrimciliga son verilmesi ve dil haklarinin
anayasada onlar1 goriiniir/bilinir hale getirilmesi, Kiirtlerin giivenin tesisi
edilmesinde 6nemli bir pozitif etki yaratir.

Anayasal Vatandashk

Cumhuriyet dénemi anayasalarinda vatandaslik hep bir etnik kimligi refe-
rans alarak belirlendi. Mesela 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde vatandas-
lik s6yle tanimlanir: “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaslik
itibariyle Ttirk itlak olunur.”

Vatandas “Tiirk” olarak ifade edildigi icin, anayasanin diger maddelerinde
de “Tirkiye halki/Tarkiye milleti” gibi ibarelere rastlanmaz. Artik haklarin
sahibi ve sorumlusu “Tirk”lerdir. Misal, 9. madde milletvekili secme hakki-
nin Tirklere ait oldugunu soyler. Anayasanin 5. fasl “Tiirklerin Hukuku Am-
mesi” basligini tasir. 68. maddede “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar” denilir; 69.
madde “Ttrklerin kanun nazarinda esit olduklarini” belirtir.
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1961 Anayasasi (m.54) ve 1982 Anayasasi’nda (m.606) ise, vatandaslik icin
ayni tanim benimsenir: “Tiirk devletine vatandashk bagt ile bagh olan herkes
Ttirktiir.”

1924’teki tanimin 1961 ve 1982’ye nazaran daha yumusak oldugu soyle-
nebilir. Zira “herkes Turktiir” seklindeki bir vatandashik diizenlemesi, 1924
anayasasindaki en azindan lafzen baska kimliklerin varligini kabul eden an-
layisa oranla daha sert bir vatandaslik diizenlemesine icerir. Ancak belirtmek
gerekir ki, her i¢ vatandaslik diizenlemesi de, ayn: zihniyeti yansitmakta-
dir. Bu zihniyet, vatandasligin taniminda “Tirk” ve “Tiirkliik”e 6zel bir anlam
yiikklemektedir.

Her ne kadar Cumhuriyetci séylemde, “Tiirk” ve “Tiirkliik”iin etnik bir kim-
ligi ima etmedigi, Turkligiin tim kiltiirel, dinsel ve etnik aidiyetleri kags-
yan bir tist-kimlik oldugu belirtilse de, bunun gerecegi yansitmadig1 aciktir.
“Turk” sézctigii Cumhuriyet tarihi boyunca, hi¢ bir siipheye yer birakmayacak
sekilde, etnik bir icerik ile kullanilmistir. Tiirkliik bagkalarini taniyan ve onla-
rin kendi kiiltiirlerin gelistirmelerine imkan veren bir hukuki kimlik degildir.
Bunu; cumhuriyetin kurucularinin sézlerinden, devletin yaptig1 uygulama-
lardan, yasal mevzuattan ve mahkeme kararlarindan anlamak miimkiindiir.

Kisacas1 Cumhuriyet, bu tilkedeki cesitliligin tek tiplestirilmesi amacina
hizmet eden ve bu amaca hizmet ettigi oranda da farkliliklarin kendilerini
siyasl olarak duyurma imkanini ortadan kaldiran bir vatandaslik anlayisi
gelistirmistir. Bugiin toplumun cesitli kesimlerini digarida birakan ve “kap-
sayicl” olmaktan ziyade “dislayici” olan bu vatandaslik anlayisi, Tiirkiyenin
sorunlarini ¢cézmesin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Dolayisiyla top-
lumu olusturan fertlerin baris i¢inde bir aradaligini saglamak icin yapilmasi
gerekenlerden biri, yeni bir vatandaslik anlayis1 gelistirmektir.

Levent Korkut'un 100 iilke anayasasini inceleyerek yaptig: bir calisma, bu
tilkelerin anayasalarinda vatandasliga iligkin diizenlemelerin belli 6zellikleri
olan kategoriler icinde ele alinabilecegini ortaya koyar.

Vatandaslig1 bir etnisite ile tanimlamayan, ancak anayasanin baslangic
kisminda veya diger maddelerinde vatandasligin dolayli olarak etnisite te-
melinde kurgulanmasina olanak taniyan iilkeler. (Bahreyn, Suudi Arabistan,
Maisir, Katar, Libya, vb.)

Vatandaslig1 etnik temelde tanimlayan tilkeler (Estonya ve Tirkiye)

Vatandasligl tanimlamayan vatandas: etnik terimlerle ifade eden tilkeler.
(Almanya, Polonya, Kambocya)
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Vatandasligl tanimlayan ancak bunu etnik kimlikle iligkilendirmeyen iil-
keler. (Slovakya: Slovakya Cumhuriyetine vatandaslik bagi ile bagli olan her-
kes Slovakya vatandasidir.)

Vatandaslik tanimin veya bir etnisiteye dolayl1 yada dolaysiz yer verme-
yen, sadece vatandasligin nasil kazanilacagl ve kaybedilecegine dair genel
teknik ilkelerin diizenlendigi anayasalar. (Danimarka: Vatandaslar esittir, va-
tandagslar hiir dogar.)

Diinya anayasalarinda genel egilim ya vatandasligin hi¢ tanimlanmamasi
veya nétr bir sekilde ifade edilmesi yéniindedir. incelenen 100 devletin ana-
yasasindan sadece 14’inde etnik kimlige atif yapilmistir; vatandaglik tanimi-
n1 etnik bir kimlikle yapan devlet sayis1 3’tiir.

Vatandaslik, Kiirt Meselesi'nde agirlik tasiyan konulardan biridir. Kirt
Meselesini ¢ézme yolunda bir cerceve olusturacak vatandaslik anlayisinin
birtakim 6zellikleri icermesi gerekir. Vatandaslik; (a) farkliliklarin bir arada ve
beraber yasamasini olanakli kilmali, farkli kiiltiirel kimliklerin kendi farklilik-
larini ifade etmelerini, korumalarini ve gelistirmelerini saglamali ve boylelik-
le toplumun ¢ogulcu yapist icinde farkliliklarin ortak yasama olasiligini artir-
malidir. Bu ancak ¢ok-kiiltiirlil bir anayasal vatandaslik ile miimkiin olabilir.

Anayasal vatandaglik, Tirkiye mevcut sorunlarinin -bilhassa Kiirt
Meselesinin - ¢dziimii icin ciddi katki saglama potansiyeline sahiptir. Ciin-
kit Turkiyenin vatandaslik tanimi esas itibariyle etnik-kiiltiirel kimliktir.
Tiirkiyenin siyasi kimligini bugiin de halen dil, soy ve hatta din birligi tanimla-
maktadir. Homojenligi dayatan mevcut kimligin, Tiirkiye'nin heterojenligine ve
kiiltiirel cesitliligine uygun diismedigi bellidir. Bugtiin Tiirkiye'de gerek Kiirtle-
rin, Alevilerin, gayri-miislimlerin, Siinni miitedeyyinleri, escinsellerin vb. grup-
larin yasadiklar1 sorunlarin temelinde, bu gruplarin yiikselen kimlik eksenli is-
teklerine sistemin yeterli bir cevap liretememesidir. Dolayisiyla halihazirdaki
vatandaslik tanimi toplumsal barisi zedeleyen bir islev gérmektedir.

Bu itibarla Tiirkiye'nin siyasl kimligini etnik ve kiltiirel tiirdeslik anla-
yisindan arindirilmis bir sekilde ve daha soyut ilkeler ve normlar temelinde
yeniden tanimlamasina ihtiyac vardir. Bu demektir ki, yurttagligr ‘Turklik’le
tanimlamaktan, yurttaslar toplumunu bir ‘Tiirkler cemaati’ olarak gérmekten
resmen ve fiilen vazge¢memiz gerekiyor. Tiirkiye toplumunu artik demokra-
tik bir anayasal sistemin norm ve degerleri etrafinda bir araya gelmis siyasi
bir birlik olarak tasavvur etmek zorundayiz.

Bu baglamda anayasada vatandasliga iligkin iki tiirli diizenleme diisiinii-
lebilir: 11ki, anayasada bir vatandaslik ve vatandags tanimina yer vermemektir.
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Bunun yerine vatandasligin anayasal bir hak oldugunu, kazanilmasi ve kay-
bedilmesinin kanunla diizenlenecegini, kimsenin keyfT olarak vatandasligin-
dan yoksun birakilamayacagini, vatandaslarin yurt disi edilemeyecegini ve
ulkeye girmekten alikonamayacagi belirtmek daha yerinde olacaktir.

Ikincisi ise, eger bir mutlaka vatandaslik tanimi verilecekse bu tanimi nétr
bir sekilde yapmak ve vatandaslik konusunda degil, anayasada ve yasalarda
etnik ima veya cagrisimlari olan bir ibareye yer vermemektir. Bunun pratik
anlami, anayasanin bircok maddesinde bulunan “Tiirk milleti” ifadesinin ye-
rine “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslan” ifadesinin kullanilmasidir. Bu, ana-
yasacilik ruhuna daha uygundur; ¢linkil anayasa denilen metin nihayetinde
vatandaglar arasindaki bir mutabakati yansitir. Bu sekilde bir diizenleme ya-
pildiginda; toplumdaki dogal ¢cogulculugu taniyan, onlarin kendi varliklarini
korumalarinin ve gelistirmelerinin éniindeki engelleri kaldiran bir vatandas-
lik anlayisina bir adim daha yaklasmis oluruz.

Oz Yonetim-idarf Yapi

1982 Anayasasi, koyu merkeziyetci bir idari yap: kurmustur. Mevcut anaya-
sada, merkezl yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliski, yerel yonetimler
aleyhine bir esitsizlik ve bagimlilik iliskisidir. Bu iliski, genel olarak Tim
Tirkiye'de 6zel olarak Kiirt Meselesi'nde 6nemli sorunlarin dogmasina neden
oluyor. Zira bu yapi, bir taraftan kamusal hizmetlerin bolge halkina geregi
gibi ulastirilmasini engelliyor, beri taraftan ise bolge halkinin taleplerinin
merkezl otoriteye ulasmasinin éniine set ¢ekiyor ve bundan o6tiirii halkta de-
mokratik iradelerinin hice sayildig1 duygusunu yaratiyor. Bunun sonucunda
ise devlete ve hitkiimete olan giiven duygusunda bir eksilmenin yasaniyor,
aidiyet baginin zayifliyor.

Tirkiye’nin mevcut idarl yapisiyla yiirtiyemeyecegi ortadadir. Tiirkiye'de
Kiirtler, bu idar? yapidan rahatsizliklarini dile getiriyorlar ve yeni bir “statii”
talep ediyorlar. Literatiirde statii haklari, belli bir bdlgeyi tarihi yurtlari ola-
rak goren gruplarin 6zyodnetim arayislarini ifade eder. Bu gruplarin amaci,
kendi kamusal alanlar ile kurumlarini olusturmak ve bunlar tizerinde kont-
rol saglamaktir. Bu amacla kendi siyasal cemaatlerini tarif edecek bir statil
talep ederler.

Statii talepleri genel olarak ikiye ayrilir. Biri “tam aynlik”tir. Bazi gruplar
hicbir sekilde ana toplumla birlikte yasamak istemezler, onlardan ayrilip ken-
di bagimsiz devletlerini kurmaya ¢alisirlar. Bazen hakim grubun baskisindan,
bazen de azinlik grubundaki bagimsizlik arzusundan kaynaklanan ayrilik ta-
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lebi reddedildiginde ise bu ugurda bazi gruplar demokratik miicadele verme-
ye devam ederken bazilar ise siddete bagvururlar.

Digeri ise “aynliga varmayan ozyonetim talebi’dir. Burada ayr1 bir devlet
kurma talep edilmez; grup, ana siyasi toplumdan ayrilmaz ancak kendi yurdu
olarak gordiigii bolgede siyasal 6zerkligini miimkiin kilacak hukuk ve siyasi
bir gii¢ talep eder. Bu giiciin boyutlarini, kapsamini ve sinirlarini ise kabul
edilecek 6zyonetim sekli belirler. Zira ¢ok cesitli 6z yonetim modelleri var-
dir; federasyon, bolgesel devlet, otonomi, genisletilmis adem-i merkeziyet bu
baglam icinde diistiniilebilir.

Kurt Meselesi baglaminda Kiirtlerin statii taleplerine dair durum su sekil-
de tasvir edilebilir: Tiirkiye’deki Kiirtlerin ¢ok agirlikli bir kisminin “tam ayri-
lik” talep etmedikleri konusunda bir genel kabul mevcuttur. Bu nedenle mev-
cut Kurt siyasal hareketlerinin de bagimsiz bir devlet talebi bulunmuyor. Hic¢
kuskusuz kendisini ayrilik¢l olarak nitelendiren ve “Bagimsiz Kiirdistan’dan
baska bir ¢dziimii ¢éziim olarak gérmeyen Kiirtler var; ama bunlarin Kirt
niifusu icerisinde sayisi son derece az ve anlamli bir siyasi harekete tekabiil
edecek bir giice sahip degiller.

Dolayisiyla Kiirt Meselesindeki statil tartismasini ayrilik icermeyen 6z-
yonetim talepleri iizerinden yiiriitmek daha dogru olacaktir. Kiirtlerin hangi
ozyonetim modeline sahip olmalar1 gerektigi konusunda ise ii¢ farkl fikir
var: KADEP ve HAKPAR, federasyona taraftarlar ve Kiirt Meselesinin ancak
Turkiye'nin idari/siyasi olarak federatif bir diizene kavusturulmasiyla bir ¢6-
ziime savunuyorlar. BDP, “6zerklik” éneriyor; Tiirkiye'nin 20-25 6zerk bolge-
ye ayrilmasini, her bélgenin bir yerel meclisinin ve hiikiimetinin bulunma-
sin1 éngoren bir “demokratik 6zerklik” modeli éngoriiyor. AKP ise, merkezi
yonetimi sadece temel hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii kilan ve bu-
nun disindakileri yerel yénetimlere birakan adem-i merkeziyetci bir sistemi
yeterli sayiyor. KADEP ve HAKPAR'1n arkasinda son derece sinirli, BDP ve
AKP'nin arkasinda biiytiik kitle destegi var.

Tirkiye —er veya gec- siyasi, kiiltiirel ve idar? cogulculugu saglamak icin
merkezdeki yetkilerin énemli bir kismini yerele devredecegi yeni bir idari
modele ge¢mek mecburiyetindedir. Bu noktada akildan ¢ikarilmamas1 ge-
reken husus; idarf modellerin hicbirinin kutsal ve vazgecilmez olmadigidir.
Modellerinin her birinin digerlerine kars1 giiclii ve zayif oldugu yonler var-
dir, her model demokratik hukuk devleti ile bagdasabilir. Dolayisiyla bu mo-
deller hakkinda konusurken bunlar fetislestirmekten 6zellikle kacinilmak ve
yeni anayasa yapim slrecinde biitiin alternatif modelleri ayrintili bir sekilde
tartismak gerekir.
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Siyasi Alanda Temsil ve Adalet

Kiirt Meselesi baglaminda siyasi alanda ve temsil krizi yaratan iki énemli so-
rundan bahsedilebilir: Birincisi, mevcut sistemdeki %10’luk secim barajidir.
Bu baraj tilkenin genelinde ama 6zelikle de Kiirtlerin yogun olarak yasadikla-
11 bélgelerde ciddi bir temsil sorunu yaratiyor. Verdikleri oylarin geregi gibi
secimlere yansimamasl, insanlarin kendilerini magdur ve aldatilmis hisset-
melerine neden oluyor. Taleplerini parlamentoya tasimalarini istedikleri kisi-
lerce degil oy vermedikleri kisilerce “temsil” edilen insanlar, siyasetin sorun
¢oziicl islevine inanmaz hale gelir ve siyasete giiven duymazlar. Bu ise, uzun
vadede demokratik yapinin aginmasina neden olur.

Baraj sorunu, 2839 Sayil1 Milletvekili Secim Kanunu’'ndaki bir hiikiimden
kaynaklanir, dolayisiyla dogrudan bir anayasa sorunu degildir. Ancak, % 10
baraji cogu kez anayasadaki “yonetimde istikrar” ilkesine atifla savunulur. Bu
nedenle yeni anayasa yapim siirecinde, hem yasadaki %10 baraj1 kaldirilmali,
hem de anayasada sadece “temsilde adalet” ilkesine vurgu yapilmalidir.

Ikincisi, siyasi parti kapatma meselesidir. Adil ve demokratik bir siyasal
diizen i¢in parti kapatmalar1 yeni bir hukuki rejime kavusturulmalidir. Siyasi
partileri bir nevi “devlet tegkilati” olarak goéren 1982 Anayasasi, partiler i¢in
bir¢ok sinirlamaya yer vermis ve bu sinirlamalara dayanarak cok sayida par-
tinin kapatilmasini saglamistir. Yeni anayasada bu durum tamamen degis-
tirilmelidir; partiler tegkilatlanmalarinda, programlarinda ve faaliyetlerinde
Ozglr birakilmali, kapatilma tehdidinden kurtarilmalidir. Bu baglamda asil
yapilmasi gereken, siyasi parti kapatmalarinin anayasal bir 6nlem olmaktan
cikarilmasidir. Ancak mevcut sartlar altinda bunu yapmak miimkiin olmazsa,
en azindan, bu alana Venedik Kriterleri'ni hakim kilmak ve siyasi parti kapat-
malarini son derece agir kosullara baglamak gerekir. Bu tiir bir diizenleme,
ozellikle tiim calismalarinin odagina Kiirt Meselesi'ni yerlestiren partilerin
siyasal alanda hayatta kalmasini saglayacagi icin ¢ok dnemlidir.

Yeni anayasa silirecinde belirtilen alanlarda yapilacak olan diizenlemeler
Kiirt Meselesinin ¢éziimiinde énemli merhalelerin kat edilmesine katki sag-
lar. Zira Kiirt Meselesi’, etnik temelli politik bir sorundur ve ¢6ziimii éniinde
sonunda politik olmak durumundadir. Bu sebeple, yeni anayasadan beklenen,
tlim politik kanallarin a¢ik tutulmasina ve politik taleplerin dillendirilebile-
cegi demokratik sahanin insa edilmesine katki saglamasidur.
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Giris

Tiirkiye, 1876 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun ilanindan beri anayasa
sorunuyla mesgul olmaktadir. Cumhuriyet déneminde 1924, 1961 ve 1982
tarihli olmak iizere {ic anayasa yapilmistir. Ancak Cumhuriyet déneminde
niceliksel olarak anayasa yapilmasi konusunda basarili olunmasina ragmen,
bu anayasalarda birey hak ve dzgiirliiklerini devlet giiciine kars: korumak ve
devlet giiciinii sinirlamak konusunda basarisiz olunmustur. Ortada nicel bir
basari, nitel bir basarisizlik vardir. 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda insan
temel hak ve dzgiirliiklerine devletin miidahale edebilecegi, bunlar1 sinirla-
yabilecegi hatta ortadan kaldirabilecegi alanlar olarak bakilmistir. Devletin
temel hak ve ¢zgiirliiklere miidahale etme ve ortadan kaldirma ayricaligina
sahip olmasi, devlet-toplum, devlet-birey, sivil-asker ve din-devlet arasi ilig-
kilerin hep catismali ve gerilimli olmasina neden olmustur. Din-devlet iligki-
lerinin bir gerilimler ve catismalar alani olmasinin nedeni, bu iligkinin sahici
anlamda din ve vicdan 6zgiirligii cercevesinde ele alinmamis olmasidir.

1982 Anayasasinin 24. Maddesinde din ve vicdan 6zgurligli su sekilde
diizenlenmistir: “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.14.
Madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dint ayin ve tdrenler ser-
besttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaat-
lerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz
ve suc¢lanamaz. Din ve ahl3k egitimi ve 6gretimi Devletin gézetim ve deneti-
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mi altinda yapilir. Din kiiltiirli ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumla-
rinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim
ve dgretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisi-
nin talebine baglhidir. Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel cikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dint
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve
kotiiye kullanamaz.” Bu madde nominal olarak din ve vicdan ézgiirliigiinii
ifade etmesine ragmen, sahici anlamda din ve vicdan 6zgiirliigiinii anayasal
glivenceye kavusturmamaktadir.

Yeni bir anayasanin yapilmasi konusunda kokli bir sosyal talep ve ihtiyac
vardir. Kiirt Meselesi, Alevi Sorunu ve din 6zgiirliigi sorunlari yeni anaya-
sa yapimini acil hale getirmektedir. Resmi ideolojinin dar, s1g ve lokal cer-
cevesinin hakim oldugu 1982 Anayasasi, evrensel nitelikteki insan hak ve
ozgurliiklerini 6nemsizlestirmistir. Yeni anayasa insan onuruna dayanmall,
insan hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almali, cogulculugu, hukuku ve
ozgurligl icsellestirmelidir. Yeni anayasanin sahici anlamda yeni, sivil ve
demokratik nitelige sahip olabilmesi icin din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sahici
anlamda sivil, cogulcu ve 6zguirliikci bir sekilde diizenlenmesi gerekmek-
tedir. Resm1 ideolojinin din ve vicdan 6zgiirligii konusundaki kligeleri yeni
anayasada yer almamalidir. Inanglarin muhtevasina ve formuna miidahale
etme yolunu acan hicbir diizenleme yapilmamali, dini vecibelerin ifas: keyfl
gerekcelerle engellenmemeli, din ve inanclar arasinda ayirimcilik yapilma-
malidir. Din ve vicdan 6zgiirligiiniin bir grubun imtiyazi degil, biitiin insan-
larin hakk: oldugunu benimseyen bir yaklasimla, ilkeli ve tutarh bir din ve
vicdan 6zgiirligl anlayisi anayasada yer almalidir.

Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Kapsami

Din ve vicdan 6zgiirliigi, bireyin dini hayatini dis miidahalelere kapal1 hale ge-
tirmektedir. Baskalarina zarar verilmedigi siirece bireyler ve gruplar, istedikle-
ri sekilde inanclarinin gereklerini yerine getirebilirler. Her insan, kendisi icin
uygun gordigu veya gérmedigi bir dine veya inanca inanma veya inanmama
hiirriyetine sahiptir. Inanmak kadar inanmamak da din ve vicdan ézgiirliigii-
niin bir parcasidir. Din ve vicdan hiirriyeti, herhangi bir dine sahip olma veya
olmama, din? olan bir davranisl yapmaya zorlanmama, sahip oldugu inanci
aciklamama hak ve hiirriyetini kapsamaktadir. Birey, dini inancini a¢iklamaya
zorlanamaz. Insanin biitiin hayatini inandig1 6gretiye gére ayarlamasi ve inan-
cina gore hareket etmesi din hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasidir. Birey, istedigi
kisiyle evlenebilir ve cocuklarina istedigi din egitimini verebilir.
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Din ve inanca dayali kilik ve kiyafet her bakimdan bir hak olarak taninmali
ve hayatin her safhasinda serbest olmalidir. Kamu gorevlileri ve 6grenciler
icin kilik-kiyafet uygulamalari, inancglarin geregini yerine getirmeye engel
olmayacak sekilde diizenlenmelidir. Dini inang, ibadet, yasam tarzi ve kilik-
kiyafetinden dolayi hi¢ kimse egitim-6gretim hakki dahil hicbir temel ve hak
ozglrliikkten mahrum edilemez. Kamu hizmetlerinde calisanlar, din ve vicdan
ozgilligilinden yararlanabilirler. Bu noktada hic¢ kimse, dini veya diinyevi bir
goriise sahip oldugu icin veya olmadig1 gerekcesiyle kamu hizmetlerinden
dislanamazlar. Iinsanlarin inang ve deger tercihleri, hicbir sekilde onlari kamu
hizmetleri alaninda dezavantajli hile getirmemelidir.

Insanlar, inanglarinin geregi olan kiyafetleri giyebilirler, sac ve sakallarini
dini gerekgelerle birakabilirler, yurt icinde ve disinda dini amaclarla seyahat
edebilirler, dini gayeleri gerceklestirmek icin yardim toplayabilir ve bagista
bulunabilirler, dini vecibeleri topluca ifa edebilmek icin birliktelikler mey-
dana getirebilirler. Vakif veya insani amaclarla kurumlar kurabilir ve bunlar1
isletebilirler. Bireylerden ve kurumlardan, goniillii mali yardim isteyebilir
ve alabilirler. Dindar kisi ve gruplar, ulusal ve uluslararasi diizeyde iligkiler
kurabilir, gelistirebilir ve devam ettirebilirler.

ibadet etme ve toplanma amaciyla dini mekanlar olusturabilirler ve on-
lar1 kullanabilirler. Kisiler, dini inanc¢larina uygun kilik-kiyafetleri kendileri
belirlemelidirler ve dini kilik-kiyafetlerinden dolay: hicbir sekilde temel hak
ve dzgiirliikleri kisitlanmamalidir. Kisiler, istedikleri dini ara¢ ve gerecleri
yapabilir, alabilir ve kullanabilirler. Bireyler ve gruplar, kendi din adamlari-
n1 yetistirme, atama veya se¢me hakkina sahip olmalidirlar. Her birey, dinf,
mezhebi veya inanci dogrultusunda egitim alma ve verme hakkina sahip ol-
malidir. Bireyler ve gruplar, uygun gordiikleri yerlerde ve zamanlarda din
egitimi yapabilmelidir.

insanlar, dint glin, bayram ve térenlerde kendi inanclarina uygun bir ge-
kilde hareket edebilmelidirler. ibadetle ilgili her tiirlii davranis, dini gelenek,
gorenek ve aligkanliklar, din? ayinler, kutsal térenler ve yiiriiyiisler, can ¢al-
mak ve ezanin okunmasi gibi dini uygulamalar, dini doktrinin ve teolojinin
olusturulmasi, dini egitim, misyonerlik, teblig ve propaganda faaliyetleri,
dini tatil giinlerinde calismama, din degistirme, dini fikir ve inanclar eles-
tirme din ve vicdan ézgiirliigliniin kapsami dahilindedir. DinT icerikli diisiin-
ce ve fikirlerin ifade edilmesi, propagandasinin yapilmasi ve ¢rgiitlenmesi
diisiince ve ifade 6zgiirliglinlin bir parcasidir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin
kapsami1 maksimum diizeyde genis tutulmalidir.
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Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

Din ve vicdan 6zgtirliigi, insan onurundan kaynaklanan dogal bir haktir. Ana-
yasal giivence altina alinmasi gereken din ve vicdan 6zgiirliigi, devleti bag-
layan ve sinirlayan bir ézgiirliiktiir. Devlet, bireyleri ve gruplari dini temelde
cezalandiramaz, ayirimcilik yapamaz ve bir inanci zorla insanlara benimse-
temez. Dini ve inancindan dolay: hi¢ kimse ayirimciliga maruz kalmamali-
dir. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi yerine anayasal giivence altina
alinmasi asil olandur.

DinT inang ve emirlerin uygulanmasini dolayl olarak etkileyen miidahaleler
ile dini davranisin ve inancin dogrudan yasaklanmasi arasinda fark vardir.
1982 Anayasasi, direkt olarak dini inang¢ ve davranisi yasaklama yoluna git-
mektedir. 1982 Anayasasi’nin 24. Maddesi'nde devlet, bireye ne yapabilece-
ginden ve devletten neyi talep edebileceginden ziyade, ne yapamayacagini ve
neyi talep edemeyecegini sdylemektedir.

1982 Anayasasi’nin 24. Maddesi din ve vicdan 6zgiirligiinii giivence al-
tina almaktan ziyade bu 6zgirligil ortadan kaldirmayi amaclayan bir mad-
dedir. 24. Madde’de “14. maddeye aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin
ve torenler serbesttir denilmektedir.” Din ve vicdan 6zgiirliigiinii toptan kal-
dirmanin gerekgesi olarak kullanilan ‘Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye
Kullanilmasi® baslikl1 14. Madde su sekildedir: “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hicbiri, Devletin {iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligini
bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti orta-
dan kaldirmay! amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hii-
kiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekil-
de sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir: faaliyette bulunanlar hakkinda
uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.” Bu madde, fiilen biitiin temel
hak ve 6zgiirlikleri ortadan kaldirmanin yolunu ac¢tig1 gibi, din ve vicdan 6z-
glrliigiine de keyfi olarak miidahale etmeye giiclii bir zemin hazirlamaktadir.
Din ve vicdan 6zgiirligli, 14. Madde’deki gerekgelerle kisitlanamaz. Din ve
vicdan 6zglirligl basta olmak tizere biitiin bireysel 6zgiirliikkleri, “Temel hak
ve hiirriyetlerin kotiiye kullanildig1’ gerekgesiyle ortadan kaldiran 14. Madde
anayasadan komple ¢ikarilmalidir.

24. Madde, din? duygular1 ekonomik veya siyasi amaclar ugruna istismar
etme adina din ve vicdan Ozgiirliigiine miidahaleyi mesrulagtirmaktadir.
24. Madde'de sdyle yazmaktadir: “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
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veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya
siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa
olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotilye kullanamaz.” Ancak, din istismari gibi tanimyi, icerigi ve si-
nirlar1 belli olmayan bir gerek¢eyle din ve vicdan dzgirligine hicbir sekilde
miidahale edilemez. Din istismari kavrami, hukuki degil etik bir kavramdur.
Etik nitelikli din istismari problemi, din ve vicdan hiirriyetini kisitlamanin
gerekcesi olamaz.

Anayasada hicbir temel hak ve ézgirliik icin bir kisitlama ifade edilme-
melidir. Clinkldl anayasada amag, bireyin 6zgurligiini kisitlamak degil, dev-
let giiciiniin sinirlanmasidir. Ceza ve usul kanunlarinda kamu diizeni, genel
saglik ve zarar prensibi gibi gerekceler temelinde dini davranisin kriminal
(sug teskil eden) bir davranisa déniismesi halinde uygulanacak kisitlamalar
ve cezalar ifade edilmektedir. Anayasada sadece din ve vicdan 6zgiirligi ifa-
de edilmelidir. Din ve vicdan 6zgiirligiiniin kisitlanmasina dair hi¢cbir hitkiim
olmamalidir. Din ve vicdan 6ézgiirligi ihlallerinin ciddi bir anayasal dene-
timden gececegine vurgu yapilmalidir. Dindar bireyler ve gruplar, Anayasa
Mahkemesi'ne din ve inan¢ 6zgiirliikleriyle ilgili sikdyette bulunabilmelidir-
ler. Anayasada din ve vicdan 6zgiirliigii, bu temel 6zgirligl giivence altina
alacak sekilde ifade edilmelidir.

Din Egitimi ve Ogretimi

Din egitimi ve égretimi, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin olmazsa olmazidir. Insan-
lar, benimsedikleri din ve inanclarin egitimini vermek, teolojisini olusturmak,
din adamlarini yetistirmek, din kitaplarini basmak ve inang¢larinin propaganda-
sin1 yapma hakkina sahiptirler. Inanan insanlar, istedikleri sekilde din egitimi
ve dgretimi alabilmelidirler. Devlet, din egitimi ve 6gretiminde aktor degil-
dir. Din egitimi ve 6gretiminin devlet tekelinden ¢ikartilarak ozellestirilmesi
ve sivillegtirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda egitimde devlet tekeli kuran
Tevhid-i Tedrisat Yasasinin egitimde cogulculuga imkan verecek sekilde ye-
niden diizenlenmesi gerekmektedir. Yani giiniimiizde tevhid-i tedrisat yerine
‘kesret-i tedrisat’ asil olmalidir. Dindar toplumsal gruplar, teolojilerini 6gret-
tikleri okullar kurabilmeli, din adamlarini yetistirebilmeli ve egitim-6gretim
faaliyeti yiiriitebilmelidirler. Toplumda ¢ogunluk olusturmayan din ve mezhep
mensuplari, ¢cocuklarinin gidebilecegi okullar acabilmelidirler. Devlet, hicbir
sekilde din egitimi ve 6gretimi veren bir taraf olmamalidir.

Su anda, din dersleri anayasal bir gereklilik ¢ercevesinde zorunlu olarak
verilmektedir. Din Kilturd ve Ahlak Bilgisi dersi, anayasal bir zorunluluk
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olmaktan ¢ikarilmalidir. Devlete bagli okullarda, din dersi miifredatin bir par-
cas1 olmaktan ¢ikarilmali ve egitimin hicbir kademesinde zorunlu olarak yer
almamalidir. Cocuklarina din dersi vermek isteyen veliler, bu ihtiya¢larini
sivil vasitalarla karsilayabilmelidir. Anne-babalar ¢ocuklarina dini egitim al-
dirma veya aldirmama konusunda 6zgiirdiir. Din egitimi ve ¢gretimi, hicbir
sekilde devlet tarafindan zorunlu bir sekilde verilmemelidir. Bu baglamda ¢o-
cuklara din egitimi verilmesi icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Sivil din
egitiminin 6niinde hicbir engel olmamalidir. Dint egitim veren 6zel okullarin
acilmasina imkan taninmalidir.

Devletin Tarafsizligi ve Laiklik Prensibi

1982 Anayasasi'nda resmi ideolojiye, laiklige, din ve vicdan 6zgiirliigiine bir-
likte yer verilmistir. Devletin hem bir resmi ideolojisinin oldugu, hem dev-
letin dini yonettigi bir metinde din ve vicdan 6zgiirligtiniin vurgulanmasi
bliyiik bir ¢eligkidir. Tanimlanan laiklik, devleti butiin din, inan¢ ve ideoloji
mensuplar: karsisinda tarafsiz yapmamistir. Anayasadaki laiklik prensibinin
din ve vicdan 6zgiirliigiiyle ve devletin tarafsizligiyla hicbir iliskisi olmayip,
dint acidan homojen bir ulus yaratmak isteyen resm1 ideolojinin merkez1 ilke-
si olarak yer almigtir. Laikligi ve resm1i ideolojiyi koruma ve kollama mantig1
icinde yazilan anayasa, devleti toplumdan ve dinden korumay: amaclamakta-
dir. Otoriter laisizm, dini toplumsal alandan kovup bireyin i¢ diinyasina hap-
setmektedir. Bu laiklik, devlete din ve vicdan ézgirliigiine her an miidahale
etme hak ve imtiyazi vermistir. Devlet, kendisine yapilabilecek dinsel temelli
miidahaleleri yasaklarken, devletin dine sinirsiz bir sekilde miidahale etmesi-
nin 6ni acilmistir. Turkiye’'de laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayril-
masl olarak tarif edilmektedir. Ancak Tirkiye uygulamasinda, din devletten
ayr1 olmasina ragmen devlet dinden ayr1 degildir. Tiirkiye'de laiklik, devletin
dini ydonetmesi, kontrol ve idare etmesidir.

Resm1 ideoloji cercevesindeki laiklik ilkesi ile, devlet dini inanca miida-
hale etmeme kuralini ¢cignemistir. Oysa din, devletin her an kontrol altinda
tutmasi gereken bir alan degildir. Devlet, insan ve topluma giivenmedigi icin
inang, ibadet ve ahlak alanini kontrol altinda tutmak istemektedir. Resm1 ide-
oloji anayasadir. Tek tiplestiren ve Otekilestiren; milliyetcilik ve pozitivist
toplum projesi olarak laiklik basta olmak iizere, resmi ideoloji anayasanin
kendisi olmaktan ¢ikarilmalidir. Tiirkiye'nin sahici anlamda 6zgiirlikct, ¢o-
gulcu ve demokratik bir iilke olmasinin éniindeki derin engel, resm1i ideoloji-
nin devletin ve anayasanin kendisi olmasidir.

Anayasada yer alan laiklik ilkesi, devleti tarafsiz hdle getirmemistir. Dev-
let, resm1 ideoloji ve laiklik anlayisi sinirlari ¢ercevesinde Stinni Islam inan-
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cin fiilf resmi inang olarak benimsemistir. Laisizmle bagdasmayan din ve
vicdan 6zgiirligl ilkesine gére devlet, inan¢ ve din tanimlayamaz, nerenin
ibadethane olup olmayacagina karar veremez. Teoloji yapmak devletin gérevi
degildir, ¢tinkd devlet teolog degildir. Devlet biitiin din, inang¢ ve ideolojiler
karsisinda nétr yani tarafsiz olmak zorundadir. Devletin, dini olmadigi gibi, ide-
olojisi de olmamalidur.

Kimsenin temel hak ve hiirriyetlerine din ve ideoloji temelli miidahale
edilemez. Devlet, ulusal bir din ihdas edemez. Devlet, herhangi bir dinin ku-
rumsallasmasi icin sponsorluk yapamaz, finansal destekte bulunamaz ve din-
sel etkinliklere devlet aktif olarak katilamaz. Devlet, dine destek veya kostek
anlamina gelebilecek politikalardan ve uygulamalardan ka¢inmalidir. Dev-
let, dinsel tartismalarda taraf olmamalidir. Herhangi belirli bir dinsel kurum
icinde ayriliklar ciktiginda ya da belirli mezhepler karsi karsiya geldiginde
devlet yan tutmamalidir.

Cumhurbagkan: ve milletvekilleri hicbir yemin metnine baghh olmadan
direkt olarak goreve baslamalidirlar. Resm1i ideolojiye baglilig1 yeminlestir-
mek, din ve vicdan 6zgiirliigiiyle bagdasmamaktadir.

Diyanet isleri Baskanligi (DiB)

Turkiye'de laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi seklinde ta-
nimlanmasina ragmen din ve devlet isleri birbirinden ayrilmamuis, devlet dini
kontrol altina almistir. Devletin din yonetimini saglayan biirokratik kurum
Diyanet Isleri Bagkanligi'dir. Anayasanin 136. Maddesi'nde anayasal bir ku-
rum olarak Diyanet Isleri Bagkanligi'ndan su sekilde s6z edilmektedir: “Genel
idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanligl, laiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma
ve biitlinlesmeyi ama¢ edinerek, ¢zel kanununda gosterilen gérevleri yeri-
ne getirir.” Dini kontrol ve yénetmekle gérevli Diyanet Isleri Bagkanliginin
varligl, din ve vicdan 6zgirliigiiniin tamamen ihlali anlamina gelmektedir.
DIB sayesinde din-devlet ayrilig1 saglanamadigi gibi, devletin tarafsizligi
da ortadan kaldirilmaktadir. Devletin biirokratik bir kurumu olarak resmf si-
nirlar icinde belirli bir din anlayisini yayan ve uygulayan Diyanet’in farkl
din ve mezheplere esit davranmasi miimkiin degildir. Aleviler, Diyanet Isle-
ri Bagkanlig1 kurumundan ¢ok sikdyet etmekte ve bu kurumun varligindan
dolay1 biiyiik haksizliklara ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmekte-
dir. Aleviler, Diyanet Isleri Bagkanligi'na cogunlugun azinliga tahakkiimiinii
temsil eden bir kurum olarak bakmaktadir.
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DIB, toplumun ve bireyin dini hayatini kendilerinin belirleme hakkini or-
tadan kaldirmistir. Devlet, dinl hayati belirleme hakkini bireyden alip DiB’e
vermistir. Bireyin kendisi i¢in uygun ve dogru dini se¢ip yasayamayacagin-
dan hareket eden devlet, toplumu dini konularda aydinlatma ve mill1 biitiin-
lugii saglama gorevini Diyanet'e vermistir. Devlet, dini maksimum diizeyde
biirokratiklestirmistir. Dine, devletin eli her an degerken, toplum dini hayat-
tan diglanmistir. Devlet, dine ve topluma, siirekli kontrol altinda tutulmasi
gerekenler olarak bakmaktadir.

Dinle ilgili hicbir biirokratik kurum, anayasada yer almamalidir. Devlet,
dini kontrol etmemelidir. Din ve inancla ilgili her turli is sivil sahislara ve
topluma birakilmalidir. Devlet din isleriyle mesgul olmamalidir. Birey ve
toplumun, din islerini kendilerinin yapmasi din ve vicdan ézgiirligiiniin ol-
mazsa olmazidir. Diyanet Isleri Bagkanlig1, dini hayati devletin vesayetine
koymakta ve devletin tarafsizligini ortadan kaldirmaktadir. DIB’in anayasa-
dan c¢ikarilmasi Tiirkiye'de anayasal kurumlar eliyle uygulanan vesayet siste-
minin din ayaginin ortadan kaldirilmasi icin de ¢cok énemlidir. Diyanet Isleri
Baskanligi'nin anayasadan ¢ikarilmasi, din tizerindeki devlet miidahalesinin
kaldirilmas: ve din goérevlilerinin devlet memuru olmaktan ¢ikarilip sivil ka-
naat 6nderleri haline gelmesi yolunda énemli bir adim olacaktir. Yeni anaya-
sa, dinT hayat sivillestirmenin éniinli agmalidir.

DinT Hayatin Sivillesmesi

Tiirkiye'de tarikatlar ve cemaatlerin bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Tek-
ke ve zaviyeler kapatilmistir. Anayasanin “Inkilap Kanunlarinin Korunma-
s1” basligini tasiyan 174. Maddesi, din ve vicdan 6zgiirliigline aykiridir. 174.
Madde su sekildedir:

“Madde 174 - Anayasanin hicbir hiikmii, Tirk toplumunu cagdas uygar-
lik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklik niteligini
koruma amacini giiden, asagida gosterilen inkilap kanunlarinin, Anayasanin
halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan hitkiimlerinin, Anaya-
saya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhid-i Tedrisat Kanunu;
2.25 Tegrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbele-
rin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun;
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4.17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanun-u Medenisi'yle kabul edi-
len, evlenme akdinin evlendirme memuru 6éniinde yapilacagina dair medent
nikah esasi ile ayni kanunun 110 uncu maddesi hiikmi;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hak-
kinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tat-
biki hakkinda Kanun;

7.26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 say1il1 Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve
Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayil1 Baz1 Kisvelerin Giyilemeye-
cegine Dair Kanun.”

174. Madde acik bir sekilde devletin kurulus yillarinda yirirlige konu-
lan kanunlari, Anayasanin {istiine ¢ikarmaktadir. 174. Madde, Alevi ve Siinni
tarikatlarin ayin veritiiellerini yasaklamakta, cemevi ve dergah gibi ibadet
yerlerini ortadan kaldirmaktadir. Alevilerin cem evlerinin ibadethane olarak
taninmamasinin 6niinde 174. Madde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Si-
vil dini hayatin asli unsurlar1 olan tarikatlar ve mezheplerin serbestce faali-
yet gOstermesi engellenerek, bu yapilara ait din kurumlarin 6nii kesilmistir.
Bitiin dini gruplar, kendi 6zgiin adlariyla orgiitlenebilmeli ve dini faaliyet-
te bulunabilmelidir. Devletlestirilen vakif mallari, asli sahiplerine iade edil-
melidir. 174. Maddenin anayasadan ¢ikarilmasi, dinf hayatin sivillesmesinin
ontndeki 6nemli bir engeli ortadan kaldiracaktir.

Vicdani Ret Hakki

Insanlar, dini veya felsefl kanaatlerinden dolay1 silah altina alinmayi ve
askeri gorevlerde ¢alismay1 istemeyebilirler. Inanclari ya da felsefi diisiin-
celeri geregi askerlik yapmak istemeyen vicdani retciler icin alternatif hiz-
metleri yapma imkani olusturulmalidir. Avrupa Birligi iiyesi bircok iilkenin
anayasasinda vicdani ret hakki, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bir pargasi ola-
rak zikredilmekte ve korunmaktadir. Avrupa Konseyi'ne iiye iilkeler arasinda
vicdani ret hakkini sadece Tiirkiye ve Azerbaycan tanimamaktadir.

Sonug

Din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili béliim hicbir din ya da mezhebe atifta bu-
lunmaksizin istisnasiz sekilde tiim kisilerin ve gruplarin, dini ve manevi ha-
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yatini giivence altina almalidir. Bu yazida ifade ettigimiz 6zgtirlikci ve ¢o-
gulcu anlayis cercevesinde din ve vicdan 6zgiirligi su sekilde diizenlenebilir:

“Herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgirliigiine hakk: vardir; bu hak, din
veya inancini degistirme 6zglrligiinii veya din ve inancini, tek basina veya
topluca, kamuya acik veya 0zel olarak 6gretme, uygulama, ibadet ve uyma
yoluyla a¢iklama serbestligini de kapsar. Bireylerin ve gruplarin din, ideoloji,
felsefe ve yasam tarzlar1 anayasal giivence altindadir. Din ve vicdan 6zgtir-
lugi ihlal edilemez. Hi¢ kimse din, inang, felsefe ve ideolojisini ifade etme-
ye zorlanamaz, bunlardan dolay1 kinanamaz ve su¢lanamaz. Hi¢ kimse dini
inang, felsefl goriis ve kanaatinden dolay: toplumsal hayatta ve kamu ha-
yatinda ayirimciliga maruz kalamaz. Dini gruplar, devletten bagimsiz olup
serbest bir sekilde ibadet ve ayinlerini icra ederler. Din egitimi ve dgretimi,
biitlin vatandaslarin hakkidir. Din egitim ve 6gretimi, sivil kurumlar eliy-
le verilir. Biiyiikler icin din egitimi ve 6gretimi istege baghdir. Ebeveynler
cocuklarina uygun gordiikleri din egitimini verebilirler. Vicdani ret, bir hak
olarak anayasal giivence altindadir. Bireyler ve gruplar, din ve vicdan 6z-
gurliklerinin ihlal edilmesi hallerinde Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilme
hakkina sahiptir.”
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Anayasalarin, bireysel 6zguirliikk alanlarini ve bireysel haklari, genisleme ve
yozlasma egiliminde oldugu kabul edilen kamu otoritesinin tecaviizlerinden
korumak icin tasarlandig1 geleneksel anayasacilik anlayisini yansitir. Bu yiiz-
den anayasa diger yasalarin sinirlarini belirleyecek temel yasa, temel otori-
tedir. Hilkkiimetler eylemlerini ancak bu anayasaya dayandirarak mesrulas-
tirabilirler. Eger anayasada biirokratik mekanizmalara pratik olarak sinirsiz
takdir yetkisi verilmisse ya da hiikiimetin faaliyet alanlar1 acik bir sekilde
sinirlandirilmamigsa yazili anayasa siyasal alanda bir fark yaratmayacaktir.
Bu sebeple pek ¢ok devletin anayasasl olmasina karsin pek azi anayasal dev-
let niteligini koruyabilir.

Hukukun tstinliigii ise meta-hukuki bir doktrin, siyasal bir idealdir. O,
devlet islemlerinin salt hukukiliginden fazlasidir. Yani hukukun tistiinligi bir
hukuk? kural degildir ama hukuki kurallarin tasimasi gereken sekil sartlarini
ve bir hukuk sisteminde bulunmas: gereken bazi temel mekanizmalari icerir.
Bu sekilsel sartlar ve hukuki mekanizmalar sayesinde bir devlette yasayan
vatandaslar siyasal iktidar sahiplerinin kaprisleri, siibjektif degerlendirmele-
ri tarafindan degil ama kurallar tarafindan yonetilir. Bu sebeple her devletin
yazili bir hukuk sistemi olmasina karsin pek azi kurallar tarafindan yonetilir.

Hem anayasacilik hem de hukukun uistiinliigii fikri toplumla ilgili en azin-
dan iki temel 6n kabule dayanir. Bunlardan ilki toplumun kompleks bir etkile-
sim ag1 oldugudur. Bu, topluma belirli bir amaclar hiyerarsisinin dayatilma-
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yacagl anlamina gelir. Toplumdaki her bir birey kendi kaynaklari, bilgisi ve
istekleri dogrultusunda kendi amaclarini belirlemekte dzgiirdiir. Insanlarin
kendi ihtiyaclarini daha iyi karsilamasi baska insanlarla isbirligi yapmalarini
gerektirir. Herkes kendi amaclarinin pesinden giderken bagkalarinin amag-
larina nasil yardimci olur ya da baskalarinin amagclarindan nasil yararlanir?
fkinci 6n kabul iste bu sorunun yanitidir. Kompleks toplumlarda beser? etki-
lesim davranis kurallar: araciligiyla diizenlenir. Davranig kurallar1 insanlarin
amaclar dogrultusunda eylemde bulunurken takip etmeleri gereken genel,
soyut ya da bagka bir ifadeyle prosediirel kurallardir. insanlara ne yapmalari-
n1 degil onlar1 nasil yapmalar1 gerektigini 6gretir.

Bu konunun klasik érnegi fiyat mekanizmasinin isleyisi olarak gosterilir.
Fiyatlar miibadele siireclerinin bir sonucu olarak milyonlarca piyasa aktorii-
niin siibjektif tercihlerinin bir dengede bulusmasi sayesinde gerceklesir. Yani
bir fiyat dengesi milyonlarca farkli amacin birbirleri ile uyumlu hale gelme-
sidir. Fiyat sisteminin temel fonksiyonu kaynaklarin nisbi kitligini gostere-
rek piyasa aktorlerine kendi 6zel kararlarini almalarina ve kendi planlarini
yapmalarina kurumsal bir sinir getirmesidir. Bu kurumsal sinir ¢ercevesinde
islemde bulunan piyasa aktorleri diger aktorlerin tercihleri hakkinda bilgi
sahibi olarak kendi is planlarini digerlerinin is planlar ile uyumlu hale ge-
tirmeyi basarabilirler.

Fiyatlarin ortaya ¢ikmasi miilkiyet hakkini ve sézlesme 6zgirligini di-
zenleyen davranig kurallarina ihtiya¢ duyar. Bu davranis kurallar1 belirli bir
amaca hizmet etmez. Bu kurallarla ilgili 6nemli olan onlarin, insanlarin bir-
birlerine olan beklentilerini sabitleyerek sosyal etkilesimi miimkiin kilma-
laridir. Ornegin kimsenin ézel miilkiyetinizin mesrulugunu kabul etmedigi
bir yerde insanlarla ticarl bir etkilesime girmeniz miimkin degildir. Ciinki
digerlerinin davranislarini tahmin etmeniz ya da onlarin davraniglarina uy-
gun tepkinin ne olacagini bilmeniz mimkiin degildir. Ama davranis kurallar1
sayesinde toplumsal isbirligi herhangi bir merkezi otoritenin kapsamli emir
ve direktiflerine ihtiya¢ duymadan gerceklesir.

Hukukun ustiinliigii doktrini ile ekonomik politika arasindaki gerginlik de
burada baslar. Clinkii davranis kurallar1 temelde herhangi bir seyin bagaril-
masl i¢in izlenilecek usullerin belirtilmesinden ibarettir ve bu haliyle birey-
lere ¢ok genis bir tercih skalasi birakir. Ancak hitkiimetin ekonomik politika-
lari, belirli bir ekonomik hedefe yonelik olmalar1 sebebiyle genel bir davranis
diizenleyicisi olmaktan ziyade insanlara kesin direktifler veren emir formun-
dadirlar. Bu sebeple devletin ekonomiye olan miidahalesi genisledikce sos-
yal hayatin davranis kurallar ile yodnetilen kismi kiiciilecektir. Bu daralma



1982 Anayasasi'nin iktisadi Hiikiimleri ve Hukukun Ustiinligii | 105

tehlikelidir ¢linkil bir piyasa toplumu emir ve direktiflerle yonetilemeyecek
karmasikliktadir. Hukukun tistiinliigli doktrini bu davranis kurallarinin sekli
ozelliklerini bizlere vererek hangi tiir yasalardan sakinmamiz gerektiginin
bilgisini tasir.

Hukukun dstiinliigli doktrininin ekonomik politikalar1 sinirlandirmasi
anayasal iktisat anlayisi ile de uyumludur. Sonugcta anayasal politik iktisat,
insanlarin daha iyi ve verimli iktisadi davranislarda bulunabilmeleri i¢in in-
sanlarin kendilerine kurumsal misevvikler yaratabilecegi iddiasina dayanir.
Iste hukukun tistiinliigii tam da bu noktada énemli konuma gelir. Ciinkii ku-
rumsal tercihin hangi ilkelere dayanilarak yapilacagini bize ancak hukukun
ustiinliigl doktrini saglayabilir. Peki nedir bu ilkeler?

Ug adet genel ilke sayilabilir. Birinci ilke, yasama da dahil olmak iizere hii-
kimetin hicbir bireye bilinen bir kanunun hiikmu disinda zor kullanmamasi-
n1 kapsar. Bu bilinen kurallarin da uzun dénemli 6nlemler olarak kalabilme-
leri icin genellik ve soyutluk 6zelliklerini tasimalar1 gerekir. Bunun anlami
kanunun bilinmeyen durumlara, kisilere, mekanlara ve nesnelere génderme
yapmasidir. Kanunlar her zaman ileriye doniik uygulanir.

fkinci ilke, kanunun bilinir ve kesin olmasidir. Bu ilkedeki énemli husus-
lardan biri mahkemelerin kararlarinin énceden tahmin edilebilir olmasidir.
Bir diger husus ise kurallarin yoruma yer birakmadan objektif bir sekilde
uygulanabilir olmasidir. Béylece bugiinkii eylemlerimizden 6tiirii yarin yasal
bir yaptirima carptirilmayacagimizdan emin olabiliriz. Ama kesinlik ilkesi-
nin en ¢énemli hususu kurallarin siklikla degistirilmesinden kag¢inilmasidir.
Bdylece bireyler uzun vadeli planlar yapmaktan cekinmezler.

Hukukun ustinltigiintin Uctlinct ilkesi esitliktir. Burada kanun ¢niinde
esitlikten bahsedilmektedir. Esitlik bireylerin ayrimciliga ugramamalarinin
en 6nemli dayanagidir. Bu ilke ile benzer durumda olanlara -belirli istisnalar
disinda, 6rnegin kadinlarla ilgili hususi kurallar — benzer sekilde davranilma-
sin1 gerektirir ve etkinlik degerlendirmeleri hukuki degerlendirmenin digin-
da birakilir. Hakimin gérevi yasanin geregini yaparak, adaleti saglamaktir.

Bu ilkeler disinda stiphesiz bu kanunlar1 uygulayacak mahkemelerin ya-
sama ve yiriitme erklerinden bagimsiz olmalar garttir. Yine benzer sekilde
habeas corpus gibi pek ¢ok hukukl mekanizmalara, yasalarin istiinliigiiniin
garantisi olarak ihtiya¢ duyulur.

Hukukun tstiinligiiniin saglamaya ¢alistig1 genel amag aciktir. Bireylere
ozgiirce kendi kaynaklarini kendi amaclar icin kullanabilecekleri siyasetin
baskici giicinden masun alanlar vermek. Ancak bireysel 6zgiirliigiin huku-
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kun uistinlugt ile garanti altina alindig1 yerlerde bireyler kendi bilgilerini
zenginlik yaratma mekanizmalarina aktararak planlarini uygulamaya firsat
bulabileceklerdir. Kamusal fayda, herkesin karsilikli beklentilerini davranis
kurallar araciligiyla birbirlerine intibak ettirdikleri yerde dogacaktir.

Stphesiz bir hitkiimet genel olarak hukukun iistiinliigiinii saglamis olsa
dahi pek cok konuda bir amaca yoénelik zor kullanma giiciinii kullanmak zo-
runda kalacaktir ya da genel ilkelerin muhtemelen bogluk biraktig1 pek cok
durumda biirokratlar takdir yetkililerini kullanmak zorunda kalacaklardir.
Burada dikkat edilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Birincisi, hiikiime-
tin uygulayacag: iktisadi regiilasyonlarin zenginlik yaratan temel siireglerin
ve kurumlarin etkinliklerini olabildigince artirmaya yénelik olmalar: gerek-
tigidir. Ornegin ingaat sektoriinde biitiin firmalarin yerine getirmesi gereken
baz1 standartlar yasanin zor giicil ile firmalara dayatilabilir. Insaat sektériine
giris ve cikislar serbest oldugu ve aranilan standartlarin iilke ekonomisinin
gilicl ile tutarli oldugu miiddetcge bu tiir bir devlet zoru hukukun ustinligi
ilkesini ¢ignemeyecektir. Bagka bir 6érnek, bankacilik sektoriiniin rekabetci
bir piyasa olarak kalmasi i¢in yapilan regiilasyonlar olabilir. Ozgiir bir sistem
neredeyse her bir dizi bilgiye kendini intibak ettirebilir, -genel bir yasaga ya
da regiilasyona- yeter ki, adaptasyon mekanizmasinin kendisi islevsel halde
birakilsin. Ikincisi ise bireylerin ézel alanlarinin ihlal edilmemesine énemle
Ozen gOsterilmesidir. Yoksa hepimiz hitkiimetin planlarindaki kii¢ik énem-
siz araclar haline geliriz. Kimse bir digerinin araci hdline getirilmemelidir.
Bu acidan asla izin verilmemesi gereken iki regiilatif faaliyet fiyat ve miktar
kontrolleridir. Fiyat kontrolleri her zaman keyfl olmak durumundadir ve bu
kisitlar piyasanin yeterli derecede fonksiyon gostermesine izin vermeyerek
direktif seklindeki yeni yasaklarin dogmasina sebep olur.

Tabil, refah devleti ile hukukun tstiinliigi arasinda da ciddi bir gerginlik
vardir. Dagitimci adalet merkezi bir otorite tarafindan kaynaklarin tahsis edil-
mesini gerektirir. Bu tahsisin insanlara ne yapacaklarinin ya da hangi amac-
lara hizmet edileceklerinin sdylenmesi anlamina gelir. Dagitimc1 adaletin
amag¢ oldugu yerde farkli bireylerin ne yapacaklar1 genel kurallara dayanila-
rak ortaya koyulamaz ama planlamaci otoritenin amaclarina ve bilgisine gére
bireylerin eylemde bulunmalarini zorunlu kilar. Hitkkiimetin kimin neyi hak
ettigine karar verdigi yerde, ayn1 otorite insanlarin ne yapacaklarina da karar
verir. Sonugta farkli durumdaki insanlar esitlemek icin herkese ayni hukuku
degil ama farkli hukuklar1 farkl: insanlara uygulamak zorundasiniz. Ayrica
her bir durum degisikliginde kurallarin da degismesi gerekir ki bu kurallarin
kesinligini ¢éldirir.
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Goruldugu gibi mitkemmel bir hukuk devleti miikemmel bir kumanda eko-
nomisini diglar. Ama buna ragmen bu elestirinin kismi olarak disinda kalma-
y1 bagaran iilkeler vardir. Bunlar hepimizin bildigi Iskandinav iilkeleridir. Bu
iilkelerin sirr1 piyasa siireclerini islevsel halde birakarak zenginlik yaratan
mekanizmalari belirli 6l¢iide korumay1 basarmis olmalaridir. Fraser Enstitii-
sii tarafindan yapilan 2012 Ekonomik Ozgiirliik Indeksi incelenirse bu iilkele-
rin, -6rnegin isve(;, Filanda, Danimarka, izlanda- “genellikle 6zgir tilkeler”
kategorisinde yer alarak, diinyada ekonomik 6zgiirliigiin yiiksek diizeyde ger-
ceklestigi iilkeler arasina girmeyi basardiklar1 gériiliir. Isvec érnegi incelen-
diginde, ekonomik 6zgiirliik indeksinin bir parcasi olan hukukun uistiinliigi
kriterinden Isvec’in yiiz {izerinden doksan puan aldig1 ayrica yolsuzlugun
da hayli diisiik seviyelerde seyrettigi goriilecektir. Bu indeks tam anlamiyla
yukarida tanimladigimiz sekliyle hukukun iistiinliigiinii 6l¢gmese de bize Is-
vicre hakkinda ciddi bilgiler verir. Ozel miilkiyetin kayit altina alinmasi ve
korunmasi bakimindan Isvigre yiiksek puanlar almistir. Uluslararas: Miilkiyet
Indeksi'nde Iskandinav iilkelerinin ilk on sirada yer almalar1 bu acidan sagir-
tict degildir. Isvicre is kurma 6zgiirliigi, ticaret ézgiirliigii, parasal serbest-
lik, yatirim yapma serbestligi gibi 6nemli piyasa siireclerinde yiiz izerinden
seksenin {izerinde puanlar almistir. Isve¢’in bu indekste puan diisiikliigii siip-
hesiz hiikiimet harcamalarinin yiiksekligi ve isgiicii piyasalarinin agir bir ge-
kilde regiile edilmesi gibi temel birka¢ husustan kaynaklanir. Bunun sonucu
olarak da diisiik diizeyli bitylime - hatta gercek yeni is yaratamama-, énemli
derecede biiyiik bir kayit dis1 ekonomi, gizli igsizlik gibi sorunlar edinmistir.
Siiphesiz Isve¢ hakkinda séylenecek cok sey olmakla birlikte konumuz agisin-
dan sunu sdylemek yeterlidir. En yiksek sosyal fonksiyona sahip iilkeler, pi-
yasa siireclerinin islemesine en iyi sekilde izin veren tilkelerdir. Peki Tiirkiye
icin durum nedir? Bu soruya cevap verebilmek i¢cin 1982 Anayasasina biraz
yakindan g6z atmak gerekmektedir.

1982 Anayasasi temelde 6zel miilkiyet ve s6zlesme hiirriyetini koruya-
rak piyasa ekonomisini kabul eder goriinmektedir. Ancak serbest bir piya-
sa sisteminin Tirkiye’de kurumsallasmasina yetecek kadar giivencenin 1982
Anayasasi’nda yer almadig1 hatta serbest piyasa fikrinin Anayasa’nin ruhuna
aykiri oldugu soylenebilir. Ardi ardina siralanan iktisadl sistemi diizenleyen
maddeler siirekli olarak devletin planlamaciligina ve yonlendiriciligine atif
yapmaktadir. Serbest piyasaya duyulan giivensizlik acik¢a hissedilmektedir.
Ornegin 48. Madde, 6zel tegebbiislerin kurulmasinin serbest oldugu belirtil-
dikten hemen sonra,

“Devlet, 6zel tesebbiislerin millt ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini,
guivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir.” der.
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47. Maddede ise,

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel tesebbiisler, kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devlet-
lestirilebilir.” denmektedir.

Buradaki kurumsal tercihin devletcilikten yana oldugu aciktir. Ciinki
amactan bagimsiz olmasi gereken piyasa ve hukukun “milli ekonominin
gerekleri’ne, “sosyal amaclara”, “kamu yararina” baglanmasi s6z konusudur.
Burada millf ekonominin gereklerini ve sosyal amagclar siyasetciler ve bii-
rokratlar belirleyecektir. Dolayisiyla bu amagclarin ya da bu tedbirlerin kap-
samlarinin ne oldugu belli degildir. Kanun kesinlikten ve giiven vericilikten
cok uzaktir. Herhangi bir 6zel ticarf kurumun gelecegi bir devlet biirokratinin
keyfl takdir yetkisine birakilmistir. Acikcasi bu tiir bir uygulamanin anayasa-
da bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii devletin keyfl davranislar1 pekala ola-

gan hukuk ile de diizenlenebilir.

Bu anayasa maddelerine paralel bir sekilde, pek cok maddede anayasa dev-
let organlarina c¢esitli konularda tedbirler almasi icin sinirlar1 muallak yet-
kiler vermektedir. Bunlardan bazilar1 sayilabilir. 45. Madde, devlete tarim ve
hayvancilig: gelistirmek icin gerekli tedbirleri almasini buyurur. 49. Madde,

“Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin calisanlar

ve issizleri korumak, calismayi desteklemek, issizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” der.

Bu maddelerin, bizleri hiikiimetlerin ve biirokratlarin sinirsiz takdir yet-
kilerinin insafina biraktiklari agiktir. Ama Anayasa bununla da yetinmeyerek
devlet organlarina fiyatlari belirleme yetkileri de vermektedir. 55. Maddede
ticretlerin emegin karsilig1 oldugu belirtildikten sonra sdyle devam eder:

“Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardim-
lardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri alir.”

45. Madde ise sOyle der:

“Devlet, bitkisel ve hayvansal tiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin Ureticinin eline
gecmesi icin gereken tedbirleri alir.”

Bu anayasa maddelerinin “adaletli {icret” ya da “gercek deger’den bahse-
derken marjinal verimlilik yasasina génderme yaptiklarini hi¢ sanmiyorum.
Oyle olsayd:i anayasa yapicilar adil fiyatlarin serbest piyasada belirlendigi
dustnerek serbest piyasa etkilesimini artirici dnlemlerden bahsederlerdi. Bu
tir maddeler sadece uretici ile tiiketici, isci ile igveren arasinda ayrimcilik
yaratmakla kalmayacak devletin piyasaya miidahalesi sonucunda isciler ve
igverenlerin kendi aralarinda da ayrimcilik yaratacaklardir. Ornegin asgari
ticret uygulamasi belirli tiir iscileri kayitli ekonomide tutarken pek ¢ok isciyi
de kayit disina itecektir. Ayni gsekilde yasa belirli tiir isverenin hukuk? koru-
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madan yararlanmasini saglarken pek ¢ok isvereni kayit dig1 ekonomide kendi
imkanlar1 ile bas basa birakacaktir.

Bu maddelere benzer sekilde devletin dis ticareti kontrol etmesini sagla-
yan 167. Maddenin ikinci paragrafl yine belirsiz bir amaca génderme yapa-
rak, yani belirli bir genel kuralin destekleyicisi olarak degil ama bir iyi niyet
formunda, devlet organlarina sinirsiz yetkiler taniyarak mal ve hizmetlerin
miktarini kontrol etmeyi amaclamaktadir. Bu ticaret sinirlamalarinin yarat-
t181 tekellesmeleri hepimiz hatirliyoruz. Devlet siyast gii¢ kullanarak belirli
cikar gruplarinin lehine olacak diizenlemeleri bu kanunla rahatlikla yapabilir
ve yapmaktadir da. Bu madde ile hukukun iistiinligliiniin ¢cignenmemis ilkesi
kalmaz. Oncelikle bu madde belirli bir amag belirtir. Genellik ilkesi ¢ignenir.
Sonra belirli kisilerin bu maddeden yararlanarak digerleri karsisinda hakka-
niyetsiz kazang elde edecegi aciktir. Bunun da bir ayrimcilik yaratacagi ko-
laylikla 6ngoriilebilir. Bu sebeple esitlik ilkesi ayaklar altindadir. Bu madde-
nin bahanesi olan ekonomik yarar tabil ki kesinlikten tamamiyla yoksundur.
Gec¢miste otomobil dig ticaretine getirilen uygulamalar ve koyulan kotalar bu
elestirilerime muikemmel drnekler sunabilir.

Ama tiim bu sinirlamalarin belki de en vahimi 82 Anayasasi’nin agik bir
sekilde iktisadi kurumsal tercihini planlamaciliktan yana kullanmasidir. Bu
konu 166. Maddede diizenlenir. Maddenin ilk paragrafi soyle der:

“Ekonomik, sosyal ve kiiltuirel kalkinmayi, ézellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli
ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, tilke kaynaklarinin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak Devletin gérevidir.”

Sirf bu maddeye dayanilarak cok biiyiik 6lclide bir kumanda ekonomisi
kurmak miimkiindiir. Hatta bunu yapmamak anayasaya aykiridir. Bu yasa
hem anayasacilik geleneginin biitiin ideallerine hem de hukukun egemenligi
ile ilgili her seye aykiridir. Bu madde hikiimetin kendi planlari icin insanlari
birer arag, istatistiki verilerde birer rakama ¢evirmeye yeterlidir. Ozgiir ve
uretken bir ekonomide bu maddeye kesinlikle yer yoktur.

Anayasanin hiikiimlerinden acik bir sekilde gortilebildigi gibi Tikiye
Cumhuriyeti Devleti'nin ekonomi ile ilgili yasalar1 hukukun ustiinliigi ilke-
lerini siklikla ihlal etmektedir. Bunun direkt bir sonucu Tiirkiye'de kayit dis1
ekonominin kayitli ekonomiye oraninin 40%’1n {izerinde olusudur. Nedir ka-
yit dis1 ekonomi? Bazi miitesebbislerin hukukun korumasi altinda olmamay1
hukukun korumasi altinda olmaktan daha karli sayiyor olmalaridir. Bu duru-
mun Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin kotii niyetleri ile aciklanabilecegi-
ni sanmiyorum. Aciklamay1 Hernando De Soto'nun ezber bozan Sermayenin
Sirr kitabinda bulabiliriz.
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De Soto pek ¢ok gelismekte olan ilkeyi -6zellikle Giney Amerika iilke-
lerini - ele alan calismasinda bu iilkelerin iktisadi olarak geri kalmislikla-
rinin sermaye birikimlerinin azligina degil ama bu sermayenin kayit altina
alinarak yasal olarak korumasinin yapilmamasina baglamaktadir. insanlarin
kayit altina girmemelerinin en 6nemli sebebi ise iktisadi regiilasyonlarin is
yapmay1 destekleyici degil 6nleyici sekilde olmasidir. Bu yiizden sadece si-
yasal gii¢ ile haksiz imtiyazlar elde eden buiylk isletmeler yasal giivence-
den yararlanirken kiiciik isletmeler kayit disilia zorlanmaktadir. Tiirkiye'nin
bu tablodan cikabilmesi icin piyasa toplumlarinin ihtiya¢ duydugu kurallara
ve piyasa siireclerini engellemeyecek iktisadi regiilasyonlara ihtiyaci vardir.
Aksi halde anayasal iktisat tartismasinin hicbir anlami yoktur.



Yeni Anayasa ve Egitim
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Milli Egitime Genel Bakis

Milli Egitim Bakanligi, 1923’ten 27 Aralik 1935 tarihine kadar “Maarif
Vekaleti”, 28 Aralik 1935’ten 21 Eyliil 1941 tarihine kadar “Kiiltiir Bakanlig1”,
22 Eylil 1941'den 9 Ekim 1946 tarihine kadar “Maarif Vekilligi”, 10 Ekim
1946’dan sonra “Milli Egitim Bakanlig1”, 1950°den sonra "Maarif Vekaleti”,
27 Mayis 1960 tarihinden sonra “Milli Egitim Bakanlig1” adiyla faaliyetlerini
stirdiirmekte olan bir kurumdur. Anlayis itibariyle, sistem, tiim Cumhuriyet
tarihi boyunca Ziya Gokalp’in savundugu sosyolojizm kokenli Durkheimci
bir sistemi olusturur. Ziya Gékalp’in “Tiirk¢ii-Islamci-Batic1” formiiliiniin ve
yine meshur “Fert yok cemiyet vardir, hak yok vazife vardir” seklindeki Durk-
heimci yorumunun egitime yansitildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, Cumhu-
riyet dénemi boyunca egitime ve egitim kurumlarina bireye, devlete karsi
vazifelerini 6gretmek ve Tirk milliyetciligini asilamak gibi temel bir islev
yiklendiginisdyleyebiliriz.

Gokalp’'in yaklasimlar: 1926 yilindan itibaren programlarda kendine yer
bulur. Dolayisiyla ilkégretim ve ortadgretim seviyesinde ortaya konan amac-
lar1 gerceklestirmek tizere Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren merkeziyet-
ci gelenek icinde érgiitlenmis bir millf egitim teskilati ortaya ¢ikar.? Tiirkiye,

1 Muhsin Hesapgioglu. “Tiirkiye'de Cumhuriyet Dénemi Egitim ideolojisi,” Liberal Diisiince Dergisi, Sayi 49:
Egitim,Piyasa ve Devlet, 2008, 5.92.

2 Ali Trer. “Tirk Egitim Sistemi'nde Degisim ve Doniistime Engel Diisiinsel Ayak Baglari Uzerine Bir inceleme,”
Liberal Dustince, age, s: 111.
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egitim faaliyetlerini yillardir ulus devletci bir zihniyetle siirdiirmeye ¢alisan
bir tilkedir. Bakildiginda egitime rengini veren kanun ve yonetmeliklerin ¢ok
eski oldugu ve tek parti zihniyetinin Giriinil bir anlayisla islevsellestirildigi
goriilmektedir. Kisacas: Tiirkiye'de “milli egitim”’i Cumhuriyet dénemi bo-
yunca tek parti ideolojisi sekillendirmistir. Egitim kurumlar1 resm1 ideoloji-
nin yeniden iiretim merkezleri olarak kurgulanmis ve CHP'nin alt1 oku, yasa
ve yonetmeliklerle egitimin tiim unsurlarina sirayet ettirilmistir. Resmi ide-
olojinin i¢sellestirilmesi i¢in egitimin her seyden evvel milll ve pozitivist bir
nitelikte olmas: gerekiyordu. Dolayisiyla bu hedefe zarar verecek herhangi
bir aykiriliga asla miisaade edilmedi. Kisacas! egitim, ulus devletin ihtiyacla-
11 dogrultusunda kurgulanmisgtir.

CHP’nin egitimle ilgili gdriisleri 1927°de yapilan ilk genel kongrede kabul
edilmis ve parti programinin “egitim siyaseti” baglikl1 béliimiinde su sekilde
izah edilmistir: “Egitimin milli, laik ve tek okul esasina dayanmis olmas ilkemiz-
dir. Egitimde amacimiz ulusal toplumun uygar ve toplumsal degerini yiikseltecek,
ekonomik giiciinii artiracak vatandaslar yetistirmektir. Ilk6grenimin parasiz ve
mecburi olmasini ve en kisa zamanda eylem durumuna gegmesini birinci derece-
de onemle izliyoruz.” 1931’deki programin 5. béliimiinde ise egitim “Kuvvetli
cumhuriyetci, milliyetci ve laik vatandas yetistirmek tahsilin her derecesi icin mec-
buri ihtimam noktasidir. Tiirk milletine, T.B.M.M.ye ve Tiirkiye Devleti'ne hiirmet
etmek ve ettirmek hassast bir vazife olarak telkin olunur. Fikri oldugu gibi bedeni
inkisafa [gelisim] da ehemmiyet vermek ve bilhassa ‘seciyeyi milli derin tarihimi-
zin’ ilham ettigi yiiksek derecelere cikarmak biiyiik emeldir. Terbiye ve tedriste takip
edilen usul, bilgiyi vatandas icin maddi hayatta muvaffak olmay: temin eden
bir cihaz haline getirmektir. Terbiye her tiirlii hurafeden ve yabanc fikirlerden
uzak, iistiin, milli ve vatanperver olmahdir” seklinde ele alinarak, egitimin te-
mel islevi béylece cercevelendirilmistir.

Cumhuriyet dénemi boyunca egitimin, resmi ideolojiyi toplumun farkl
kesimlerine asilama gibi bir mekanizmaya déntistiiriildiigiinii gérmekteyiz.
Bunun i¢in CHP'nin kontroliinde biraz da devletin ideolojik aygitlar1 diyebi-
lecegimiz tiirden Tiirk Ocaklari, Millet Mektepleri, Halk Odalari, Halkevleri
ve devaminda Koy Enstitiileri'nin kurulmusltur. Ornegin Tiirk Ocaklari, Kiir-
diim diyenlere Tiirkliigiinii 6gretmek yoniinde bir faaliyet siirdiiriir. Hatta
bu Ocaklar, 1926 yilinda “Vatandas Tirk¢e Konus” kampanyasi baglatarak bu
yonde cezal yasalarin cikartilmasini saglamigtir. Diger taraftan uygarligin
temelinde Tlrk uygarliginin yattigi, Tirklerin en ustlin millet oldugu di-
stincesi de resm1i ideolojinin en énemli parcasi haline gelmistir. Bu nedenle
1930’1arin baslarinda Tiirk-Tarih Tezi ve Glnes-Dil Teorisi gibi biraz da tra-
jikomik denilebilecek savlarin ortaya atildigini biliriz. Fakat asil vahim olan
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Harf Devrimi’yle birlikte bir milletin ge¢cmisiyle olan baglar1 kopartilmis ve
ciddi bir anadil sorunu yasanmistir. Diger taraftan Cumhuriyet dénemi bo-
yunca okullarda okutulan ders kitaplarina baktigimizda da bu hakim bakis
acisini daha net bir bicimde miisahede etmekteyiz.

Cumhuriyetten Giiniimiize Anayasalarda Egitim

Egitim hakkinin diizenlendigi ilk madde 1924 Anayasasi’nin 87. Maddesi'dir.
Her ne kadar 1921 yilinda Ankara’da toplanan I. Maarif Kongresi'nde “..bir
Milli terbiye programindan bahsederken, eski devrin batil inanglarindan ve dogus-
tan sahip oldugumuz 6zelliklerle hi¢ ilgisi olmayan yabanc: fikirlerden, Dogu'dan
ve Bati'dan gelebilen tiim etkilerden tamamen uzak, Milli ve tarihi 6zelligimizle
uyumlu bir kiiltiir anliyorum.” denilerek yeni egitim anlayisinin niiveleri atil-
mi1s olsa da egitim hakki 1924 Anayasasi’nda bir maddeyle yerini bulacaktir.
Bu madde “Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilkigretimden gegmek 6devindedirler. [lkog-
retim Devlet okullarinda parasizdir.” seklindedir. Ancak 1924 Anayasasi’nin he-
men ardindan ayni yi1l Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun ¢ikartilmistir. Cikarilan
bu kanun ve yapilan degisiklikler Tirk egitim sisteminde, gliniimiize kadar
siiregelen merkeziyetci ve tek tip¢i yapinin olusturulmasi agisindan fevkala-
de 6nemlidir.

Turkiye bilindigi gibi hala 1924 yilinda, o giiniin sartlarina ve zihinsel at-
mosferine gore diisiiniilmiis ve yiiriirliige konmus olan bir egitim politikasi-
n1 (Tevhid-i Tedrisat Kanunu) devam ettirmektedir. Egitime Milli bir karakter
kazandiran ve egitim-6gretimin tiim unsurlariyla tek merkezden kumanda
edilmesine yol acan, dolayisiyla hiyerarsik bir yapilanmay: da beraberinde
getiren bu tevhidci egitim anlayis1 bugiin hala yurtrliiktedir. 1924 yilinda
430 say1ili kanunla “Tiirkiye ddhilinde biitiin miiessesati ilmiye ve tedrisiye Maa-
rif Vekdletine merbuttur.” denilerek kabul edilen ve yiirtirliige sokulan ve hala
mevcut anayasanin 174. Maddesi'yle koruma altinda tutulan Tevhid-i Ted-
risat Kanunu aradan 87 yi1l ge¢mesine ragmen gecerligini muhafaza etmek-
tedir. Kisaca “egitim birligi” olarak da bilinen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile,
biitiin okullar devletin denetimine girmistir. Askerl okullar her ne kadar bu
kanundan muaf tutulsalar da kanuna goére Tiirkiye'de hic¢ kimse etnik ve dint
temellere gore egitim verecek okul acamaz. Kanunla birlikte ileride yapilacak
inkilaplarin da temeli atilmis ve bdylece mesela laiklik, Cumhuriyet déne-
minde yeni bir ulus yaratma ¢abalari olarak karsimiza ¢ikacaktir. Cumhuriyet
rejimi, egitim alaninda yiriirliige koydugu pozitivist temelli kanunlarla bir
bakima aydinlanmis, akilci ve cagdas bir insan yaratma pesine diisecektir.
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1961 Anayasasi’nda Egitim

1961 Anayasasi’na gelindiginde egitim hakki, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri®
bolimiinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin 21. Maddesi “Bilim ve Sanat
Hiirriyeti” basligini tasir. Madde metni soyledir:
“Madde 21 - Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir. Egitim ve 6gretim, Devletin gézetim ve dene-
timi altinda serbesttir. Ozel okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erigilmek istenen

seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir. Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykiri egitim ve
ogretim yerleri agilamaz.”

“Madde 50 - Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarini saglama Devletin basta gelen 6devlerin-
dendir.ilkégrenim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecbdridir ve devlet okullarinda para-
sizdir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, en yiiksek 6grenim derecelerine kadar
cikmalarini saglama amaciyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar.

Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari, topluma yararli kilacak tedbirleri alir.
Devlet, tarih ve kiltlr degeri olan eser ve anitlarin korunmasini saglar.”

1961 Anayasasi’nin egitime iliskin bir diger bélimi ise 19. Madde'nin 4
Fikrasidir. Din egitimi ve 6gretimine iliskindir. “Din egitim ve égrenimi, ancak
kisilerin kendi istegine ve kiiciiklerin de kaniini temsilcilerinin istegine baghdir.”

1982 Anayasasi’nda Egitim

1982 Anayasasinin 42. Maddesi “Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi” bas-
ligin1 tagimaktadir. Madde 42’de “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun
birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.
Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar dogrultusunda, cagdas bilim ve
egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykiri egitim ve 6gretim yerleri acilamaz. Egitim ve dgretim hiirriyeti, Anayasaya
sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. Hkégretim, kiz ve erkek biitlin vatandas-
lar icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli
okullarin baglh oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye
uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddi imkdnlardan yoksun basari-
lv 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla
gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlari sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanla-
1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir. Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece
egitim, égretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyet-
ler her ne suretle olursa olsun engellenemez. Tiirkceden baska hicbir dil, egitim
ve dgretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve
ogretilemez. Egitim ve dgretim kurumlarinda okutulacak yabanc diller ile yabanci
dille egitim ve dgretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
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Milletlerarast antlasma hiikiimleri sakhdir. 1982 Anayasasi’nda egitim ve 08-
retim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara ay-
kir1 egitim ve 6gretim yerleri acllamaz.” denilerek egitimin dayandig1 temel
anlayisin cercevesi ¢izilmistir.

Mevcut 1982 Anayasasi’nda Egitim ve Elestiriler

Bakildiginda 1924 yilinda cergevesi cizilen egitim anlayisinin hala gliniimiiz
Tirkiye’'sinde gecerliligini korudugunu gormekteyiz. Gerek anayasalarda
ifadesini bulan ve gerekse egitim hayatini tanzim eden kanun, yénetmelik
ve uygulamalarin igerigine bakildiginda temel amaclarin cagdas medent de-
gerlere ve ihtiyaclara uygun diismedigi; bilakis bir 6énceki yiizyilin ortasina
dogru gelisen zihniyete gore dizayn edildigini g6rityoruz. Dolayisiyla, egitim
hayatini tanzim eden yasalarin bugiin talepleri karsilamadig1 bir gercektir.
Bunun icin mevcut anayasanin 42. Maddesi'nde yer alan egitim béliimiinii
kisaca masaya yatirmakta fayda vardir. Bilindigi gibi mevcut anayasanin 42.
Maddesi “Egitim ve ¢gretim, Atatirk ilkeleri ve inkildplari dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina goére, devletin gbzetimi ve denetimi altinda
yapilir. Bu esaslara aykir egitim ve dgretim yerleri acilamaz” der. Prof Dr.
Omer Caha bu maddedeki sorunu su sekilde izah etmektedier:

Caha’ya gore bugiin herkesin iizerinde anlastig1, hemfikir oldugu bir tek
Atatiirk ilke ve inkildplar1 anlayisi yoktur. Tiirkiye’de cok farkli Atatiirk¢iliik
anlayislar1 vardir.Atatiirk ve onun devrimi modernlesme, asrilesme, Batili-
lagma vs. gibi baz1 seyleri sembolize etmektedir. Ancak hem sembolize ettigi
degerlerin farkli acilimlari, hem de Atatiirkciiliik olarak ileri siiriilen ideolo-
jinin, diinya goériisiiniin farkh tanimlari s6z konusudur. Bu bakimdan anaya-
sanin bu maddesi sorunludur..Yine biitiin toplumun sadece belli bir anlayisa
gore egitilmesi, modern diinyayla, demokrasiyle, sivil toplumla, 6zgiirliikler-
le telif edilebilecek bir sey degildir. Farkl bilgiler, hakikatler, inanclar, diilnya
gorisleri s6z konusu olacagina goére, devletin bunlarin icinden sadece birini,
egitim anlayisi olarak topluma dayatmasi dogru degildir. Bu anlayis, tiim an-
layislarin en dogrusu, en hakikisi olsa bile biitiin bireylerin tek bir anlayisa
mahk{im edilmesi dogru degildir.

ilgili maddede yer alan “cagdas bilim ve egitim” ifadesi de problemli bir
ifadedir. Cagdas bilim anlayis1 hangisidir? Bilim felsefesiyle az ¢ok mesgul
olan biri olarak diyebilirim ki, bu sorunun net bir cevab: yoktur. Cumhuri-
yetin kuruldugu dénemlerde cagdas bilimsel yaklasim pozitivizm idi. Ama
bugiin pozitivizme modern diinyada ve akademide fazla itibar edilmez. Bir
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stird farkl bilimsel yaklasimlar devreye girmigtir. Yorumu esas alan diinya
kadar yaklasim gelismistir ve bugiin modern diinyanin, bilimsel yaklagimini
belirleyen cerceve giderek bu olmaktadir. Cumhuriyetin kuruldugu dénem-
de Durkheim sosyolojisi ¢cagdas bilimin merkezini olustururdu. Ama bugiin
kimse artik bu sosyoloji gelenegine itibar etmemektedir. Max Weber’in yo-
rumlamaya dayali, dolayisiyla ézneyi esas alan sosyolojik yaklasimi, bugiin
daha fazla reva¢ bulmus durumda. O halde ¢agdas bilimden neyi anlayacagiz?
Bu Anayasanin ilgili maddesinde bir sorun olarak durmaktadir.” 3

Milli Egitim Temel Kanunu

Diger taraftan Tirkiye'de egitim 14.06.1973 tarihinde kabul edilen ve hala
yiurirliikte olan 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’'nda ¢ercevesi ¢izilen
bir anlayisla yiritiilmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda
gecen genel amaclara, devaminda siralanan Tiirk Milli Egitimi'nin Temel
Ilkeleri'ne biraz yakindan bakildiginda amacin bir bakima devleti korumak
oldugu kolayca goriilmektedir.

Madde 2 - Tirk Milli Egitimi’nin genel amaci, Turk Milleti’nin butun fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve anayasada ifadesini bulan
Ataturk milliyetciligine bagh; Turk Milleti’nin Milli, ahlaki, insani, manevi ve kiilttirel degerlerini
benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima ylceltmeye ca-
lisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan; demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmektir” der..4

Kanuna 1983 yilinda yapilan ekler ise 12 Eylil darbesinin derin izlerini tasimaktadir. 2.
Madde’nin 1. Fikras’'nda ayni konu oldugu halde yeni bir paragraf acilmasi ihtiyaci hasil olmus
olmali ki 10. Madde eklenmis. Tuhaf olan 10. Madde'den ziyade hemen ondan sonra gelen
11. Madde’nin varligidir. Sanki birileri aynen 2. Madde'de oldugu gibi bir yanlisi telafi etme
ihtiyaci duymus da onlari ilave edivermis gibi goriinmektedir..10., 11. ve 12. Maddelere de bir
gbz atalhm:

Madde 10 - Egitim sistemimizin her derece ve tiri ile ilgili ders programlarinin hazirlanip
uygulanmasinda ve her tirlii egitim faaliyetlerinde Atatirk inkilap ve ilkeleri ve Anayasada
ifadesini bulmus olan Atattirk milliyetciligi temel olarak alinir. Milli ahlak ve milli kiiltiiriin bo-
zulup yozlasmadan, kendimize has sekli ile evrensel kiiltiir icinde korunup gelistirilmesine ve
ogretilmesine 6nem verilir.

Milli birlik ve bitinltgin temel unsurlarindan biri olarak Tirk dilinin, egitimin her kademesin-
de, ozellikleri bozulmadan ve asirihiga kacilmadan 6gretilmesine 6nem verilir; cagdas egitim
ve bilim dili halinde zenginlesmesine calisilir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu ile isbirligi yapilarak Milli Egitim Bakanlig’nca gereken tedbirler alinir.

3 Omer Caha, “Sivil Toplum ve Ozgiirlikler Baglaminda Modern Diinyada Egitim Sorunu”, www.liberal.org.tr.
4 http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html
5 http://mevzuat.meb.gov.tr/html|/88.html
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10. maddede ifade edilen “Egitim sistemimizin her derece ve tirt ile ilgili ders programlarinin
hazirlanip uygulanmasinda ve her tirlt egitim faaliyetlerinde Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Ana-
yasada ifadesini bulmus olan Atattirk milliyetciligi temel olarak alinir.”

Atatiirk inkilap ve ilkeleri cumhuriyetin kurulus kosullarinda toplumsal de-
gisimin acil 6ncelikleri dogrultusunda atilacak adimlari ve o giiniin kosulla-
rindaki toplumsal degisimin 6zelliklerini yansitir. Bu ilkelerin glinimiiz top-
lumsal degisim siireci icin ne anlama gelecegi oldukca tartismali bir konudur.
“Atatiirk milliyetciligi” “Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri” gibi, bugiin algilanmasi
son derece siibjektif kavramlar etrafinda, ¢atismalar1 6nleyici ortak degerler

arayisi ne dl¢tide anlamly, akilcl ve uygulanabilirdir sorgulamak gerekir.

“Demokrasi Egitimi” baslig1 altinda dile getirilenler oldukca ilginctir:

“Gucli ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devami icin vatan-
daslarin sahip olmasi gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davra-
nislarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirli egitim calismalarinda
ogrencilere kazandirilip gelistiriimesine calisilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasa'da ifade-
sini bulan Atatiirk milliyetciligine aykiri siyast ve ideolojik telkinler yapiimasina ve bu nitelikteki
guinliik siyast olay ve tartismalara karisiimasina hicbir sekilde meydan verilmez."Md:11(MEB)

Bu maddede ortaya konulan anlayisin demokratik ilkelerle celistigi orta-
dadir. Ancak diye baslayan ciimlelerden sonra asil verilmek istenen mesaj;
“egemen ideolojik yapinin sorgulanmasina yol acacak tartismalara girmeyin,
girilmesine de izin vermeyin’dir. “Demokrasi egitimi” ad1 altinda bdyle bir
mesajin verilmesi kuskusuz dzgiirliik ilkeleriyle bagdasmayan bir durumdur.

Laiklik” ilkesi baslig1 altinda dile getirilen ise ilgin¢ olmanin &tesinde va-
himdir.

“Turk Milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretimi ilkogretim okullari ile

lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”"Md:12.

Bu ilkenin i¢ tutarliliktan yoksun oldugu ortadadir. Eger din egitiminin il-
kogretimde zorunlu oldugu yargisi baska bir maddede diizenlenseydi, bu an-
lagilabilir bir durum olurdu. Fakat “Laiklik esastir” dedikten sonra bu ifadeye
yer vermek, laikligin ayni zamanda bir “inan¢ 6zgiirligi” oldugunu savunan
uygulayicilar agisindan dahi bir ¢ifte standart olusturur.

Bir an biitiin bu amaglar, ilkeler, genelge ve yonetmeliklerle ortaya konan
diisiincelerin ve programlarin basarili oldugunu; 80 yildir siirdiiriilen biling-
li bir ¢aba sonucu iilkemizde gercekten cogunlugun “Atatiirk¢ii diisiince”yi
kendine referans aldigini kabul edelim. Eger bu dogru ise sistem icinde gii-
niimiizde yasanan toplumsal gerilime, siyasal catismaya, huzursuzluga ne an-
lam vermek gerekir? Yok, eger sorun “gercek” anlamda Atatiirkcil diistince’yi
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benimseyen ¢ok az kimse olmasindan kaynaklaniyorsa; o zaman da tek tip
“vatandas” yetistirme projesinin fiilen basarisiz oldugunu ilan etmek gerekir.®

Yeni Anayasada Egitim Nasil Olmali?

Egitim bireysel insan gercekligi cercevesinde ele alinmasi gereken ayni
zamanda bir insan haklar1 meselesidir. Bu bakimdan bugiin din ve vicdan
ozgiirliigli ya da diisiince ve ifade dzgiirliikkleri gibi temel insan haklar ka-
tegorilerine “egitim Ozgiirligi” de eklenmelidir. Ve egitim yeni anayasada
“egitim 6zglrliigi “cercevesinde ele alinip degerlendirilmelidir.

Bugtlin egitim 6zgiirliigiiniin éniindeki en bityiik engel. 1982 Anayasasi'nda
egitimin tek tipci bir zihniyetle ele alinmasidir. Ciinkii mevcut 1982
Anayasasi'nin egitim ve 6gretim hakkini tanzim eden 42. maddesi; “Egitim
ve 0gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egi-
tim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara
aykir1 egitim ve 6gretim yerleri acilamaz” der. Ve “Tiirk¢eden bagka hicbir
dil, egitim ve ¢gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve 6gretilemez” diyerek de bitirir. Tiirkiye’deki temel egitim an-
layisinin 6zetlendigi bu maddelerde ilk gbze ¢arpan unsurun egitimin tek tip
bir ideolojiye mahsus oldugu gercegidir. Oysa tek tipc¢i bir diislince anlayi-
s1 bireyin se¢me hiirriyetini ortadan kaldiran; dolayisiyla bireyi tercihleriyle
bas baga birakmayan bir diisiince bicimidir. Se¢me iradesi elinden alinan,
tercihlerine, zevklerine, diisiincelerine, inanclarina ve dillerine énem veril-
meyen; kisacasi bireyi teslim alan bir egitim anlayisinda dogal olarak bireyin
yaraticilig1 kérelecektir. Daha da vahimi ¢ocuklar 6zgiirliik degerinin farkina
varamadan yetigkin olacaklardir. Bu da ciddi bir insan hakki ihlalidir ve egi-
tim 6zgiirliginin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Bu bakimdan yeni anayasada egitim cok kiltiirlii, ¢cogulcu, farkliliklara
acik ozgiirlikcii bir temele yaslanmalidir. Anadilde egitimin éni agilmali,
zorunlu din dersleri dayatmasi kaldirilmali ve istege bagli olmalidir.

Tevhid-i Tedrisat Kaldirilmahdir

Egitim birligini éng6éren Tevhid-i Tedrisat Yasasi da bugiin egitim 6zgiirligu
acisindan bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Teknolojinin hizla gelis-
tigi bir diinyada bugiin, cok farkli meslek dallar1 olugsmaktadir. Dolayisiyla,
bugiin itibariyle yiriirliikkte tutulan Tevhid-i Tedrisat Yasasi bu hizi yaka-

6 Ali Tirer, Tiirk Egitim Sisteminde Degisim ve Doniisiime Engel Diisiinsel Ayak Baglari Uzerine Bir inceleme, Liberal
Diisiince Dergisi, Egitim, Piyasa ve Devlet, Say1:49, Yil: 2008, s: 114-115.



Yeni Anayasa ve Egitim | 119

lamakta yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan vatandaslarin ihtiyac hissettigi,
gerek meslek adamini ve gerekse din adamini kendi bildigi yoldan kendi aca-
cag1 okullarda yetistirmesinin 6nii mutlaka agilmalidir. Ve bu yasa artik kal-
dirilmalidir. Egitimde ebeveynin rolii de iist diizeyde olmalidir. insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi Madde 26/3 “Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim
tiriind se¢cmek hakkini 6ncelikle haizdirler” der. Demokratik diinya bu mad-
denin geregini yerine getirmektedir. Ornegin, homeschooling (evde egitim/
aile egitimi) gibi alternatif egitim modellerinin uygulanmasina miisaade
edilmektedir. ABD ve Kanada gibi {ilkelerde bu y6nde ¢ikarilmis ¢ok sayida
yasa bulunmaktadir. Hatta Amerikan Senatosu 16 Eylil 1999 giinii oybirli-
giyle aldig1 183 no.lu kararla 19-25 Eyliil 1999 haftasini ‘Ulusal Kisi Merkez-
li/Homeschooling Egitim Haftas1” olarak belirlemistir.

Yeni anayasada egitim 6zgurligi kapsaminda dile getirilmesi gereken bir
bagka ve ¢nemli konu; artik cocuklarin egitim kurumlar araciligiyla mili-
tarist uygulamalara maruz birakilmamas: gerektigidir. Bugiin ilkdgretim-
de ¢ocuklara, asker komutlariyla icirilen yemin metninin ne pedagojiye ne
de hukuka uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan yeni anayasa, basta
andimiz olmak {izere, militarizmin tiim unsurlarinin egitim kurumlarindan
ayiklanmasi konusunda tedbirler almalidir.

Anadilde Egitim

Anadilde egitim yasaklar1 demokratik iilkelerin aksine Tiirkiye’de hala popii-
lerligini korumakta ve siirekli yeni sikintilara yol a¢maktadir. Oysa cok kiil-
turliiliik politikalarinin uygulandig iilke tecriibelerinde gozlenebilecegi gibi
cok kiiltiirldl yap: tiniter devlet yapisini dolayli ya da dolaysiz tehdit edecek
bir unsur degildir. Farkliliklarin karsilikli olarak benimsendigi cogulcu bir
anlayisi ortaya koyan cok kiiltiirliliik temelinde bir siyasal proje, farkliliklari,
siyasi, sosyal, ekonomik zenginligin iiretilmesinde énemli bir imkan haline
dontstiirmektedir. Devletlerin {initer yapisini asil tehdit eden unsur, farkli
etnik gruplara kars1 asimilasyon, étekilestirme, ayristirma ve etnik yok edis
yonteminin benimsenmesidir. Bu bakimdan Tiirkiye’de yasayan herkes kiil-
tiirel, bilimsel, din ve sanatsal faaliyetlerinde anadilini kullanma, anadilinde
egitim, 6grenim gérme ve kamu hizmeti alma hakkina sahip olmalidir. Resmi
dilin 6grenilmesi ve dgretilmesi, bu hakkin kullanimina engel olmamalidir.
1982 Anayasasi’nda yasaklanan anadil egitimi yeni anayasada mutlaka 6z-
giirliikcii bir perspektifle yerini almalhdir.
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Zorunlu Din Dersleri

Tevhid-i Tedrisat Yasas1'yla dini egitim dahil olmak iizere tiim egitim faaliyet-
leri Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde birlestirilmistir. 1948'den beri se¢meli
olan din derslerinin, 12 Eyliil Anayasasi’yla birlikte zorunlu hale getirildigini
gormekteyiz. Var olan din egitimi de sliphesiz endoktrinasyona dayalidir. Di-
ger taraftan Insan Haklar1 Evrensel Bidirgesi'nin 18. Maddesi, diisiince, vic-
dan ve din 6zgiirligiuni diizenler. Bildirgede dini egitim, diisiince, vicdan ve
din 6zglrligiiniin geregi olarak goriiliir. 1981°de Birlesmis Milletler tarafin-
dan imzaya acilan ve Tiirkiye'nin de imzaladigi “Din ve Inanca Dayanan Her
Turld Hosgoruisizligin ve Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri” 18.
Madde’yi 1. ve8. maddelerinde genis bir bicimde agiklamigtir. Burada ¢ocu-
gun egitim alanindaki “sahibi” devlet degil; ebeveyn olarak kabul edilmistir.
Ne var ki Tiirk egitim sistemi ve devlet okullar1 goz éniinde bulundurulacak
olursa devletin, cocugu ailesinden alip, kendi hazirladig1 miifredat ve belirle-
digi kriterler dogrultusunda egittigi gozlenmektedir. Miifredathazirlanirken
ailelerin inang, kiltlr ve diisiince farkliliklarn gz ardi edilmektedir. Yillardir
aile degerlerini 6n plana ¢ikartarak hiikiimet olan siyas? partilerden higbirisi
egitim s6z konusu oldugunda aileyi dogrudan bu siirece dahil edememistir.

Yeni anayasada birey sectigi dini ayni inanca mensup insanlarla olustur-
dugu cemaatlerle (sivil toplumla) yasama, yayma ve orgiitleme hakkina sa-
hip olmalidir. Cemaatler vergi ¢dedikleri devletten ¢ocuklarina dini egitim
vermesini de talep edebilirler. Verilecek olan din dersinin igerigini belirle-
me hakki da velilere ait olmalidir. Dolayisiyla, zorunlu din dersi kaldirilmaly;
inang¢ gruplarina bu alanda serbestlik taninmalidir.

Egitimin iktisadi Boyutu Atlanmamaldir

Tirkiye'de kimsenin mali durumu, goriisii, dini, 1rki, mezhebi vs. dikkate alin-
madan herkesten toplanan vergilerle saglanan egitim hizmeti ne yazik ki sa-
dece belirli bir kesimin isine yarayacak tiirden bir faaliyet olarak sunulmak-
tadir. Dolayisiyla, mevcut finansman yonteminin Millf egitimin amaclarinda
da ifade ettigimiz gibi giiniimiiz iktisat diinyasinin bir hayli gerisinde bir
anlayisla temin ediliyor olmasi da ayrica énemlidir. Egitim, iktisadl boyutu
ve dogurdugu olumsuz sonuclar gérmezden gelinerek anayasada tanzim edil-
memelidir. Clinkii vergi mikellefleri tarafindan temin edilen servetin devlet
tarafindan alinip dagitilmasini éngoéren bu yerlesik mevcut finansman yakla-
sim1 ne yazik ki diinyanin geldigi noktada hicbir yaraya merhem olmamak-
tadir. Devlet okullarinda kalite diisiisiine neden oldugu gibi, egitim daha ¢ok
zengin ailelere déniik ayricalikli bir hal almaktadir. Ciinkii bu alanda yapilan



Yeni Anayasa ve Egitim | 121

bircok arastirma tiiniversite sinavini kazanan 6grencilerin ¢ogunun orta ve
orta istii gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklar1 oldugunu gostermektedir.
Yeni anayasa bu adaletsizligi ortadan kaldiracak bir anlayisla ele alinmalidir.

Tiirkiye'de insan haklarina dayali, 6zgiirliikcii, ¢ok dilli, cok kiltirli, co-
gulcu yeni bir egitim anlayisina ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Neticede egiti-
min nihal amac tek-tip insan tiretmek degil; birbirleriyle iyi iligkiler kuran,
kendine ait bir diinyas1 olan ve bu diinyasini kendisi i¢in koydugu ilkelerle
zenginlegtiren ¢zgiir bireylerin yetismesine katkida bulunmaktir. Bunun da
baslica yolu; insanin en tabii haklarini, 6zelliklerini en verimli sekilde kullan-
masina imkan tanimaktan gecmektedir. Baska bir deyisle insanin dogustan
getirdigi kabiliyetlerini gelistirebilmesinin yolu, kuskusuz insani insana bi-
rakmaktan gecmektedir. Bu bakimdan yeni anayasada “egitimin” 6zgiirlik¢ii
bir perspektifle yeniden tanzim edilmesi elzemdir.






Meslek Kuruluglarinin Yeniden
Yapilandirilmasina lligkin Reform
Onerisi*

liberal dustince, Yil 17, Sayi 66, Bahar 2012, s. 123-126

Tiirkiye’de meslek orgiitlerinin en genis ve etkili kesimi Anayasanin 135.
maddesi geregince kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu statiisii ta-
ninan ve kanunla kurulan kamu tiizel Kisiligini haiz meslek kuruluslaridir.
Mevcut durumda, hem profesyonel meslek mensuplar (tabipler, avukatlar,
eczacilar gibi) hem de esasinda ticarl faaliyet yiiriiten ve “belli bir meslek”
olma keyfiyeti tartismali olan gercek ve tiizel kisiler (esnaf ve sanatkarlar,
ciftciler, tiiccarlar, sanayiciler ve borsacilar, bankalar gibi) ayni1 hukuki nite-
likte, ayn1 statiide ve benzer yapida olusturulan meslek kuruluslar: biinyesin-
de tegkilatlandirilmig bulunmaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin mevcut yapilanmasi;
cogulcu demokrasi, sivil toplum, orgiitlenme 6zgtirligii, serbest rekabet ve
serbest piyasa ekonomisinin deger ve kurumlari bakimindan c¢esitli mahzur-
lar barindirmaktadir. Kamusal tipteki orgiit yapisi ve isleyisi siyaset, toplum
ve ekonomi alaninda vesayetci ve biirokratik bir yap1 olusturmaktadir. Mev-
cut mesleki 6rgiitlenme bicimine iliskin olarak ézetle su hususlarin vurgu-
lanmasi gerekmektedir:

«  Mevcut érgiitlenme modeli Ittihatc1 zihniyetin, Tek Parti Déneminin
ve 1961 Anayasasinin getirdigi vesayetci diizenin ve yonetim yaklasi-
minin bir uzantisidir.

* Liberal Dusiince Toplulugu Derneginin Uluslararasi Sivil Toplumu Destekleme ve Gelistirme Derneginin destegiyle
yurittigl proje cercevesinde yapilan akademik calisma ile kamuoyu arastirmasina dayanarak hazirlanan kapsamii
reform &nerisinin bir 6zetidir.
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«  Meslek mensuplari mesleki faaliyetlerini serbestce yiiriitme konu-
sunda siki bir miidahaleyle karsilasmakta ve meslek kuruluslarina
tiyelik nedeniyle cesitli mali ve malf olmayan kiilfetlerle karsi karsiya
kalmaktadir.

«  Zorunlu uyelik esas:i ve orgiitlenme konusundaki tekci yap1 demok-
ratiklesme, ozgiirliikler ve birey haklar1 bakimindan sinirlayici ve ki-
sitlayicidir. Alternatif 6rgiit kurulamamasi oérgiitlenme 6zgiirligi ve
bireysel tercih serbestisi ile ¢elismektedir.

«  Meslek kuruluslar1 ve tist kuruluslar tiim tiyelerini temsil etme, hiz-
met sunumunda etkinlik ve iiye memnuniyetini saglama bakimindan
yetersiz kalmaktadir.

- Kamusal tipteki 6rgiitlenme sivil toplumun ve sivil toplum kurulus-
larinin gelisimine zarar vermekte, meslek orgiitleri arasinda haksiz
rekabete neden olmaktadir.

+  Meslek kuruluslarinin sundugu kimi hizmetler ve kullandiklar: yetki-
ler serbest piyasa ekonomisinin isleyisine miidahale niteliginde olup,
rekabeti sinirlamaktadir.

«  Meslek kuruluglarinin mal ve hizmet fiyatlarina yonelik miidahalesi
(rekabet ihlalleri) ve meslek mensuplarinin iiyelik nedeniyle tistlendik-
leri mali yiikiimliliikler neticede tiiketicilerin aleyhine islemektedir.

+  Mesleki orgiitlenme konusundaki farkli uygulamalar meslekler, mes-
lek mensuplar1 ve meslek ¢rgiitleri arasinda esitsizlik dogurmaktadir.

«  Meslek mensuplarini meslek kuruluslarinin, dolayisiyla da devletin
siki denetimi ve vesayeti altina almaktadir.

«  Mevcut yap1 devlet, hiikiimet ve meslek kuruluslarinin gézetiminden
sorumlu kamu otoriteleri bakimindan da cesitli olumsuzluklar
dogurmaktadir.

Yukarida kisaca ifade edilen hususlar mevcut mesleki 6rgiitlenme modeli-
nin gozden gecirilmesi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
yeni bir yaklasimla reorganizasyona tabi tutulmasi geregini ortaya koymak-
tadir. Gelinen bu noktada kapsamli bir reforma ihtiya¢ oldugu aciktir.

Yeni Anayasa tartigmalarl bu konuda 6nemli bir firsat saglamaktadir. Bu
nedenle, yeni Anayasanin yapim siirecinde mesleki orgiitlenme konusunda
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana kroniklesen ve ¢6ziimsiiz birakilan so-
runlarin ¢éztime kavusturulmasi ve drgiitlenme konusunda yeni bir model ge-
listirilmesi 6énem kazanmaktadir. Bu amacla, kapsamli bir reform yapilmasi ve
meslek kuruluslarinin siireg icerisinde yeniden yapilandirilmasi gerekecektir.
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Oncelikle yeni anayasada meslek kuruluslar1 anayasal bir kurum olmaktan
cikarilmali, iiyeligin goniilli oldugu, érgiitlenme 6zgiirliigiiniin ve cogulcu-
lugun teminat altina alindig1 6zel hukuk tiizel kisiliklerine dénistiiriilecegi
bir model kanunla diizenlenmelidir.

Bu konudaki yeniden yapilandirma siirecinin;

+  Kurulus bakimindan “serbestlik”,

+  Uyelik ve finansman bakimindan “goniilliiliik”,

» Teskilatlanma ve hukuki statli bakimindan “6zel hukuk tiizel kisiligi”,
«  Faaliyet ve hizmetler bakimindan “serbestlik”i

+ Devletle iligkiler bakimindan “bagimsizlik/6zerklik”, esaslarina uygun
olarak gerceklestirilmesi ve bu dogrultuda yeni bir drgiitlenme mo-
deli tasarlanmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda asagidaki orgiitlenme
modellerinin tartisilmasi 6nerilmektedir.

L. Model: Serbestlik ve Géniillii Uyelik Esasina Dayali Dernek Tipi Orgiitlenme
II. Model: Serbestlik ve Géniillii Uyelik Esasina Dayal Sendika Tipi Orgiitlenme
III. Model: Dernek Statiisiinde Oda/Birlik Tipi Orgiitlenme

Meslek kuruluslarinin yapisi reforme edilmek tizere ele alinirken liyakat
ve yeterlilik konusu ile meslek mensuplarinin bir ¢ikar veya baski giicii olus-
turmasi birbirinden ayrilmalidir. Mesleki yeterliligi ve liyakati belirlemek
uizere ayrica meslek mensuplari, meslek kuruluslarinin ve kamu otoritesinin
temsilcilerinin biraraya getirildigi ézerk mesleki yeterlilik kurullar1 da olus-
turulabilir.

Bu cergevede, sivil toplumun degerlerine, demokratik esaslara ve serbest
piyasa sistemine uygun olarak “kamu kurumu niteligindeki meslek kurulu-
su ve ust kurulusu” seklindeki kamusal tipteki mesleki érgiitlenme modeli
yerine, mesleki drgiitlenmenin kurulus ve iiyelik bakimindan serbestlik ve
gontilliliik ilkelerine dayanan, kurulus, isleyis ve faaliyetler bakimindan dev-
letten bagimsiz sivil toplum kurulusu niteliginde olan dernek, sendika veya
oda/birlik seklindeki meslek orgiitleri biinyesinde gerceklestirilmesi uygun
olacaktir.

Meslek kuruluslarinin sivil toplum kurulusu haline getirilmesi bunlarin
hesap verme ve yénetim sorumluluklarini giiclendirecek, tiye odakli hizmet-
lerinin kapsamini genisletecek ve niteligini gelistirecektir. Diger yandan, ser-
best piyasanin isleyisini bozan ve rekabeti sinirlayan uygulamalara son veril-
mesiyle meslek mensuplarinca iiretilen/sunulan mal ve hizmet fiyatlarinda
diisiisler, kalitesinde iyilesmeler yasanacak ve tiiketici menfaatleri korunmus
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olacaktir. Kamusal nitelikli hizmetlerin devlet tarafindan veya devletin goze-
timinde yetkilendirilmis ¢zel sektdr kuruluslarinca yiriitiilmesiyle bu alan-
daki tekellesmeye vatandaslarin yararina son verilecektir.

Nihai olarak, meslek orgiitleri yeni yapilari ve érgiitlenme bicimleriyle si-
vil toplumun, cogulcu demokrasinin ve serbest piyasanin bagimsiz aktorleri
haline gelecek, gercek anlamiyla sivil toplum kuruluslari olarak niteliklerine
uygun bir misyon iistlenecek ve hem meslek mensuplarinin hak ve menfaat-
lerini koruyacak hem de devleti denetlemis olacaklardir. Bir anlamda meslek
mensuplar1 ve meslek kuruluslar: devletin vesayeti altindan ¢ikip devleti de-
netleyen bir konuma gelmis olacaktir.



Cevre Hakki Uzerine Miilahazalar

Yusuf Sahin

Prof. Dr. | Karadeniz Teknik Universitesi, [iBF, Kamu Yonetimi Bélimii Ogretim Uyesi
LDT Cevre Arastirmalari Merkezi Direktorii

liberal dUgtince, Yil 17, Sayi 66, Bahar 2012, s. 127-129

Anayasayla ilgili tartismalarda glndeme gelen konularin, daha c¢ok,
Tirkiyenin siyas? kiiltiiriindeki temel sorun alanlarina iliskin oldugu gorii-
lilyor. Bu yiizden, yeni anayasada ifade hiirriyetinin giivence altina alinmasi,
din ve vicdan hiirriyetinin Batili standartlara getirilmesi, askerl vesayetin
kaldirilmasi, hukuk devletinin tesisine yonelik adimlarin atilmasi gibi bas-
liklar hemen her giin kamuoyunda tartisiliyor. Oysa yeni bir anayasada giin-
deme gelecek konulardan biri de ¢evre hakkidir. Gorebildigimiz kadariyla bu
konu, ancak kapali kapilar ardinda yapilan tartismalarla sinirli kaliyor.

Bu yazida, liberal bir perspektiften, cevre hakkinin nasil ele alinabilecegi-
ne iligkin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirmenin -eger yapila-
caksa - yeni bir anayasada dikkate alinma ihtimali oldukca diisiik oldugunu
biliyorum. Ama yine de tarihe not diismek adina, cevre hakkiyla ilgili bazi
noktalara dikkat cekmek istiyorum.

Liberaller haklari, esas itibariyle, negatif haklar olarak ele alirlar. Buna
gore haklar, devletin vatandaslarina veya vatandaglarin birbirlerine karsi na-
sil davranabilecegine iligkin sinirlamalara isaret eder. Haklarin bu sekildeki
kabulii bizi su noktaya gotiirmektedir: Haklarimi kullanmak istemem, bagka-
larinin da belirli bir sekilde eylemde bulunmasini gerektirmez ama bagkalari-
nin, benim rizam olmadan belirli alanlara miidahaleden kacinmasini zorunlu
kilar. Bunun icindir ki, 6rnegin, benim hayat hakkim, baskalarinin beni sag
birakmak i¢in giicleri nispetinde her seyi yapmalar1 yiikimliiligi altina gir-
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melerini icap ettirmez ama bu hak, onlarin beni 6ldiirebilme imkanini orta-
dan kaldirir.

Oysa cevre hakki, basta devlet olmak iizere, baskalarinin da eylemde bu-
lunmasini gerekli kilar. Cevre hakki, devletin ve devletin disindaki toplum
kesimlerinin ve tabil ki tek tek bireylerin, pasif olarak belirli bir durumu
kabullenmelerini yeterli gérmez; bu aktorlerin, aktif olarak eylemde bulun-
ma zorunlulugunu da ihtiva eder.? Bu yiizden, -en azindan haklara negatif
haklar seklinde bakan liberaller acgisindan - cevre hakkini mesrulastirmak
imkansizdir.

1972 yilinda toplanan Stockholm Konferansi'yla birlikte ¢evre hakki, ulus-
lararasi diizeyde kabul goren, her gecen giin, pek cok iilkenin (ve bu arada
Tirkiye'nin) anayasasina da giren bir hak kategorisi haline gelmistir. Cevre
hakkinin da haklar listesine eklenmesini, aslinda ekonomik, sosyal ve kiil-
tlirel haklarla baslayan “haklar enflasyonu™nun bir uzantisi olarak gérmek
gerekir.

Anayasa yapiminda, var olan anayasanin sonraki anayasalarin sistematigi-
ni de etkiledigi goriilmektedir. Ornegin, 1982 Anayasasi, anayasa sistematigi
acisindan, 1961 Anayasasindan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Kanatimce, yeni
yapilmas: diisiiniilen anayasa da 1982 Anayasasindan etkilenecektir. Zira
su an elimizde, degisik kisi veya kurumlar tarafindan hazirlanmis olan ¢ok
saylda anayasa ¢nerisi bulunmaktadir. Bunlara bakildiginda; pek ¢ogunun
halihazirdaki anayasanin sistematigini veri olarak aldiklari goriilmektedir.
Buradan hareketle denilebilir ki, yeni anayasada ¢evre hakk: da yer alsin is-
tenecektir.

Bireyciligi esas alan ve bireyin, haklarin ¢znesi oldugu anlayisina yasla-
nan liberalizm, bireyin en temel haklar: {izerinde toplumun da bir menfaati
oldugu anlayisiyla her gecen giin daha da itibarsizlastirilmaktadir. Kald: ki,
bizim gibi kollektivist ruhun hayatimizin her alanina sindigi bir iilkede ve
her giin zorunlu egitime tabi tuttugu 6grencisine “varligini Turk varligina
armagan etmeyi” ¢glitleyen bir sistemde, bireylerin haklarin 6znesi oldugu
bir noktaya gelmesi de oldukca zor goziikmektedir. Oyle olunca, kamu yarari
hakikaten her derdimizin devasi olmakta,® ¢evrenin korunmasinda da birey-
ler acisindan biiyiik yararlar goriilebilmektedir.

1 Ronald Hamowy, “Cevresel Hareketin Retorigi Uzerine Birtakim Miilahazalar”, (cev.) Y. Sahin, Liberal Diisiince Der-
gisi, Yil: 8, Sayi: 30-31, 2003, 5. 121-136.

2 Can Hamamci, “Some Remarks on the Right to Environment”, Turkish Yearbook of Human Rights, Cilt: 5-6, Say:
1,s.135-146.

3 Yusuf Sahin, “Her Derde Deva: Kamu Yarar1”, Liberal Diisiince, Y1l: 13, Sayi: 53-54, 2009, s. 89-96.
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Bir de tabif ki haklarin diger canl tiirlerine, hatta tiim evrene tesmil edil-
mesi durumunda, insan haklar1 anlayisinin temellerine dinamit atilacagini
belirtmek gerekir.* Kaldi ki, hayvan haklari gibi kavramlar anlamsizdir. Sun-
dan dolay1: Bir, hayvanlarin degerli oldugunu kabul eden ve onlar1 kiymetli
sayanlar da insanlardir. iki, diyelim ki hayvanlarin haklari ihlal edildi; bunla-
11 takip edecek olanlar da yine insanlar olacaktir.

Cevre sorunlarina iliskin sorunlarda, negatif karakterli haklarda karsimi-
za ¢ikan “zarar prensibi” en makul ¢o6ziim gibi gézitkmektedir. “Bagkalarina
zarar vermeyeceksin” prensibi, bagkalarinin miilkii olan agaclara, topraklara,
hayvanlara da zarar vermeyeceksin, bagkalarinin cok biiyiik bir deger atfetti-
gi bir manzaray1 da yok etmeyeceksin noktasina bizi gotiirecektir. Ama zarar
prensibinin isleyebilmesi, miilkiyet haklarinin giivence altina alinmis olmasi
ve bu hakkin korunmasini saglayacak mekanizmalarin hukuk sistemine yer-
lestirilmis olmasini gerektirecektir.

Miilkiyet tizerindeki her tiirlil tasarruf, bagkalarina zarar vermedigi siirece
mesru sayllmalidir. Buradaki kritik kavram zarardir. Zaten, “cevre hakki” ge-
rekcesiyle miilkiyet hakkina sinir getirenler de beserl faaliyetlerimizin bas-
kalarina zarar verdigini ifade etmektedirler. Su halde buradaki “zarar”, stiphe-
ye yer birakilmayacak bir sekilde tanimlanmalidir. Ben, Rothbard'i izleyerek,
zararin ancak fiziki zarar seklinde algilanmasi gerektigini ifade etmek isti-
yorum. Baskasina bir fizikl zarar verdigimizi ileri siirenler bunu makul bir
slipheye yer birakmadan ispatlamalidirlar.®

Yeni anayasadaki ¢evreyle ilgili ilke, ancak bu sekilde formiile edilirse 6z-
giirliiklerimizin giivencesi olabilir. Aksi halde bireyler, kendilerini “insanli-
gin ortak yarar1” gibi sudan sebeplerle kurban edilecekleri yeni sunaklarda
bulabileceklerdir.

4 Luck Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, (Cev.: Turhan ligaz), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2000.

5 Murray N. Rothbard, “Law, Property Rights, and Air Pollution”, Cato Journal, Cilt: 2, Say:: 1, 1982, s. 55-99, http://
mises.org/rothbard/lawproperty.pdf, (03.03.2009).






Olmayan Anayasayi! Yapmak
Cok Zor Degil

Kazim Berzeg

Hukukcu | Liberal Diistince Toplulugu Kurucu Baskani

liberal dUstince, Yil 17, Sayi 66, Bahar 2012, s. 131-142

Tiurkiye, 20. Yuzyil'daki tasnifle “lciincii dinya” tilkelerinden olma-
di. Tarihinde miistemlekelik dénemi yok. Cografl ve beseri vechesiyle, Kis-
men de olsa bir Avrupa bolgesi. Milletleraras: hukuk alaninda 1856 Paris
Konferansi'yla Avrupa’nin “diivel-i muazzamasi” arasinda yer alan Osmanl
Imparatorlugunun mirascisi. Resmi ideoloji ve egitimin yarattigi zehabin
aksine, halkin siyasi tecriibesi de Avrupa’nin pek gerisinde degil. Kéy ve ma-
hallelerin halkin sectigi muhtarlarca yonetilmesine 1830’larda baslanmisti.
Guniimiize pek degismeden gelen il genel meclisi secimleri 1864 te, belediye
secimleri 1869’da baglamisti. Belgcikanin 1831 tarihli anayasasindan miilhem
1876 Anayasasiyla Osmanli, cok gecikmeden “liberal anayasacilik ¢cagi’na ve
“mesrutl monarsi” modasina ulagmistl. Kiirdistan eyaletinin mebuslariyla,

~n

Lazistan mebuslar1 da “Meclis-i Umumi”de yer almislardi.

II. Abdiilhamid’in anayasay: yiiriirliikte biraktig1 halde parlamentoyu top-
lantiya ¢agirmadigl uzun siire, egitimin, telgraf iletisiminin, demiryollari-
nin hizla gelistirilmesinin de etkisiyle Avrupa’daki yeni siyast diisiince akim-
larinin Osmanli’ya yayildig1 dénem oldu. Ikinci Mesrutiyet'e gelindiginde
(1908), cok partili demokratik diizenin entellektiiel ortami hazirdi. Cok sayida
siyasi parti kuruldu, bunlarin katildig1 secimler yapildi. Osmanli’da bes yil
siireyle Ingiltere veya Danimarka'da oldugu gibi cok partili, demokratik mo-
narsi dénemi yasandi. 20. Yiizyil'in ilk askeri darbesi “Babiali Baskini” (1913)
ile birinci demokrasi tecriibesi dénemine son verildi.

131



132 | Kdzim Berzeg

Cumbhuriyet’te, Avrupa’daki modellere benzetilen tek parti diktatorligi,
1945'te baslatilan “tedrici gecis”i de icine alarak 1950’ye kadar siirdil. Son-
raki on yillik “ikinci demokrasi” tecriibesine, bir askeri cuntanin 27 Mayis
1960 darbesiyle son verildi. Son elli y1l boyunca miikerrer klasik-postmodern
darbeler, muhtiralar, Demokles’in kilici misali tepede sallandirilan tehditler,
kanuni kilif uydurulmus sair tertiplerle, benim “kapikulu gelenegi” olarak
adlandirdigim biirokratik vesayet sistemi stirdiiriiliiyor.

Son Havadis gazetesinde 11 Mayis 1987°de yayinlanan yazimin basligi
“Vitrin Demokrasileri” idi. Bu demokrasi turiine ornek olarak, resmi adla-
11 “halk demokrasisi” olan, hepsinin Marksist-Leninist olmas: kaydiyla ¢ok
partiye izin veren bazi komiinist diktatorliikleri misal vermis, okuyuculari-
min Turkiye'yi hatirlayacaklarini unutmustum. Zira Turkiye’nin 1983 tarihli
Siyasi Partiler Kanunu'nun 4. Maddesinde “partilerin Atatiirk ilke ve inki-
laplarina uymas1” sart1 vardi. Bu ve benzeri sart ve kisitlamalarla darbe re-
jimlerinin Turkiye'de kurduklari -sézde — demokrasi de komiinist Romanya
ve Dogu Almanya’daki “vitrin demokrasileri’nden farkli degildi. Biirokratik
vesayet, farkli talebi olan partileri kapatiyor, ilgililerini cezalandiriyordu.

Ol Mabhiler ki (...) Despotizmi Bilmezler

Osmanlilar “ol mahiler ki derya icredir, deryayi bilmezler” soziiyle sudaki ba-
liklarin suyun ne oldugunu bilmediklerini s6ylemigler. Sanirim &yledir.

Berzeg ailesinden Osmanlinin son yiiz yilinda, yeni mekteplerden me-
zun Ust diizey gorevliler yetismisti. Mensup oldugum dalindan {iniversiteye
(Mektebi Miilkiye) ilk 6grenci 1905’te gonderildi. Samsun’da, mahallemizde
gizlice Kur’an 6greten Hocanim’a gonderildigim 1944’te evimiz halkinin ¢o-
gunlugu iiniversite mezunu, birisi 6grencisiydi. Bunlari, deryay: bilmeyen-
leri ikaz icin kaydediyorum. Tecriibeme miisteniden sdylityorum: Tek parti
doneminde, Misliman ailelerin cocuklarina, evlerinin disinda Kur’an, din
bilgisi 6gretmeleri yasakti. Diger cocuklar gibi bana da “yolda soran olursa
sakin Kur’an dersine gittigini séyleme tembihi yapilmisti. Ancak 1945te il-
kokula baslarken kimse bana “Kur’an okuyabildigini sdyleme” tembihi yap-
madi. Baslamamdan kisa bir siire sonra, 6gretmenimiz “Kur’an okumay1 bilen
var mi?” diye sordu. Parmak kaldirdim ve okuldaki tek dayag: Kur’ani bildi-
gim icin yedim. Cok sonra kominist iilkelere gittigimde, ideolojik olarak dine
karsi olan bu rejimlerin dahi Tek Parti Tirkiye'sinden daha kat1 olmadiklarini
ogrendim. Din 6zgiirligliniin tahribinde Tiirkiye, komiinistleri de asan bir
despotizm uygulamisti.
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Deryay1 bilmeyenlere gore darbecilerin 1961 Anayasasi ¢zgiirliik getirmis-
ti. Dogu Anadolu’da kaldigim 1963-65 yillarinda, despotik Baas rejimi altin-
daki Irak’ta, antidemokratik Sah rejimine tabi iran'da, komiinist diktatérliigii
yagsayan Sovyet Kafkasyasi'ndaki kiiciik Kiirt bolgesinde Kiirtce radyo yayin-
lar1 yapiliyor, Kiirtce bilen halkimiz da bunlar izliyordu. Samsun’da, Sovyet-
ler Birligi'nin Kafkasya radyolarindan Cerkesce yayinlari izlemek miimkiindii.
Tirkiye'de ise, birakalim Kirtce, Cerkesce vb. radyo yayinini, Tiirk’ten bagka
sey olmak yasak ve béliiciilik sucuydu. 12 Eyliil 1980 darbecileri, daha da
azittilar. Mesela, bakkala gidip Kiirtce, Cerkesce vb. mahalli dille “bana bir ek-
mek, iki yumurta ver” diyeni iki-ii¢ y1l hapse mahkim eden kanunu yaptilar.
Bu alandaki Tiirkiye despotizminin de diinyada benzeri yoktu. Basindan iti-
baren anayasa diyemedigim, ancak baska kolay anlatim yolunu bulamadigim
1982 Anayasasi da benzeri olmayan despotizmi yaratan zihniyetin tiriintiydi.

Jandarmadan Dayak Yememek, Aclik Tahdidinden Kurtulmak

Despotizm deryas: din, dil istiindeki baskilardan ibaret degil. Demokrat
Parti'den 1954’te milletvekili olup sonra Hiirriyet Partisi ve CHP’ye gecen
rahmetli Prof. Dr. Turan Gtiines, 1950 6ncesi i¢in halktan 6zgiirliik talebinin
“jandarmadan -keyfi- dayak yememek ve tahsildarin gadrine ugramamak”
ile sinirli hale geldigini sOylemisti. Halkin daha fazlasini talebe cesareti ve
mecali kalmamigsti. Mahkeme karariyla sabit olan otuz li¢ vatandasin sorgu-
suz sualsiz kursuna dizilmesi benzeri olaylar, herkesin basina gelebilirdi. O
dénemde, Mahmut Makal'in tinlii Bizim Kéy'tiinde sergilenen sefalet, mutlak
aclik halkin ¢ogunlugunu tehdit etmekteydi. Ancak, halkin a¢ kaldigini sdy-
lemek de yasakti. Ordunun dag ilcelerinde bir kaymakam, valilige halkin a¢
oldugunu bildirdigi icin cezalandirilmigti.

Tirkiye halki, ikinci defa, ¢ok partili se¢im yapma imkanina kavustugu
1950°de din, dil, vb. 6zgiirliikleri yaninda jandarmadan dayak yememek ve
aclik tehdidinden kurtulmak ¢zgiirligi icin de oyunu kullanmigt.

Halkin sectigi on yillik iktidarlar déneminde Tiirkiye tarihinin herhangi
bir on yillik déneminde esi olmayan hizda kalkindi. Milli gelir, sabit fiyatlarla
DIE rakamlarina gore %384, bagka hesaplara gore %139 artti. (M. A. Demirer,
Liberal Diistince, say1: 38-39). Ekonomik kalkinma a¢ kalma tehdidini yok etti.
Jandarmadan keyfi dayak yememe 6zgiirliigii gerceklesti. Din, dil engelleri
yok oldu. Partiler oylarini alabilmek i¢in kéyluyt, ¢iftciyi, cobani, is¢iyi adam
yerine koyma, herkese sayg1 gosterme mecburiyetini kabul ettiler. Halkin iti-
bar kazanmasi biirokratik oligarsinin ve blirokrasiyle ¢ézdes mektepli kesimin
imtiyazini zedeledi. Esitlik iddiasiyla “ayag ¢arikli koylii, koskoca kaymakam
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beyin karsisina dikiliverdi.” Bu alisilmadik, umulmadik, tahammiil edilmez
durum 27 Mayis Darbesini ve sonrakileri atesledi.

“Bave Kurdan’dan Kiirt Isyanlari’na

II. Abdulhamit, itimat ettigi yoneticileri vasitasiyla Dogu-Glineydogu hal-
ki ile kimliklerine, dillerine, dinlerine, sosyal diizenlerine saygi gostere-
rek, samimi, dostca iliskiler kurmus, bélgede kalkinma hareketi baslamisti.
Bu politika, halkin Padisah’a “Kiirtlerin Babasi - Bave Kurdan” demelerine,
Osmanli’ya sahip ¢ikmalarina yol act1 (Altan Tan, Kiirt Sorunu, 2010, s: 104).

Kirt “Asiret Alaylar1” Balkan Harbinde muvazzaf ordunun bozguna ug-
ramaslyla kaybedilen Edirne’nin geri alinmasina, I. Diinya Harbi'nde Enver
Pasa’nin dondurarak yok ettigi Dogu Ordusu yerine Ruslara karsi savunmaya,
Canakkale Harbine, Milli Miicadele’ye hizmet ettiler.

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Kirtlerin huzursuzlugu basladi ve
1925’ten itibaren isyan, buna karsilik siddetle imha, tenkil, siirgiin olaylar1
basladi.

85 yildir giderek biiyiiyen Kiirt Sorununun sebebini “deryay: bilmeyen-
ler”, her vesileyle, coskuyla tekrarladiklar: “Onuncu Y1l Mars1"nda agikca de-
sifre ediyorlar. Diyorlar ki:

“On Yilda On Bes Milyon Geng Yarattik Her Yastan”

Onuncu y1l 1933. Bu tarihte Tiirkiye'nin niifusunun tamami 15 milyon. Mars-
ta niifusun tamamini resmi goriise gore yeniden ve tek tip olarak imal etme
niyeti aciklaniyor. Bu niyet, yaratilan resmi tarih teziyle birlikte, Kiirtlerde
dogal olarak “neseplerini inkar” dayatmasi olarak algilaniyor. Din 6zgiirligi
tizerindeki baskilar da 1924’ten itibaren giderek siddetlenmekte. Kiirt hareket
ve sorunlarina yaratilan bu ortamin disinda sebep aramaya gerek yok.

Bir gercegi 6nemle dikkate sunmamiz zorunludur: Demokrasiye gidis timi-
dinin canlandig1 1946’dan halkin sectigi iktidarin isbasinda oldugu 1960’a ka-
dar gecen 14 y1l icinde Kiirt isyani, hareketi ve sorunu yok. Demokrasi bir nevi
bu dénemde bu sorunu ortadan kaldirmis. Darbe yapan askeri cuntanin tah-
riki, anayasa ve kanunlar1 Tirkiye’deki kadim Kiirt varligini giderek artan ca-
tisma, Tiirkiye'nin en bilyiik, gecikildikce halli zorlasan sorunu haline getirdi.

Onuncu Y1l Marsi'ndaki “demir aglarla yurdu doért bastan érmek” iddias1 da
gercege uymuyor. Zira 1993’te mevcut 5.300 km. demiryolunun 4.200 km.si
Osmanli’dan kalma. O tarihte, demiryollarinin dortte ticii Osmanli yapimidir.



Olmayan Anayasay! Yapmak Cok Zor Degil | 135

Halkimiz istedigi Rejimi ve Anayasayi Her Zaman Oylariyla
Acikladi

Tirkiye halkinin 1909'dan bu yana, zorlama ve calkantilari, 1912 “sopali
secimler”indeki sandik isgallerinin firelerini de nazara almak, 1924’te tiizii-
giinde “dine saygili, liberal-demokrat” oldugu yazilan Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkasi’na, 1930'da CHP’ye gore daha liberal bir programa sahip Serbest
Firka'ya halkin gosterdigi ve kapatilmalarina sebep olan biiyiik tevecciihe
dikkat etmek; 1950-60 arasinda Demokrat Parti'ye, 1965ten itibaren Adalet
Partisi'ne, 1973-77'de, “1971 darbesinin kendisine kars1 yapildig1” iddiasinda
bulunan Ecevit yénetimindeki CHP’ye, 1980°den sonra ANAP ve AK Parti'ye
verdigi cogunluk oylar1 hesaba katmak suretiyle, halkin siiregelen rejim tale-
binin ne oldugunu kesin olarak anlamak miimkiindiir.

Turkiye halkinin talebi, anti-militarist, biirokratik vesayetten kurtarilmis,
amac1 ve mesruiyetinin temeli insan hak ve 6zgirliiklerini giivenceye almak
olan toplumsal (kamusal) alana, sivil toplum etkinligine miidahale etmeyen,
adaleti tesis eden, devleti bir hizmet teskilat: haline getiren, iktidarin periyo-
dik, serbest secimlerle olusturuldugu ve degistirildigi, cogulculuga, katilim-
ciliga yer veren ¢agdas demokratik rejimdir.

Boyle bir rejimde, yetki ve giicli insanlara hizmetle sinirli ve yonetim yet-
kisini kullanan insanlardan farkli bir varlik olmayan devlet, insanlarin diisiin-
cesine, ifadesine, dinine, kiyafetine, ekonomisine, egitiminin sekil ve mifre-
datina, Ozellikle yasam bicimine karisma, yon verme, engelleme yetkisine
sahip olamayacak, bu alanlarda 6ézgiirce verdikleri kararlarin gerceklestiril-
mesi ortamini hazirlayacaktir. Insanlarin tabil hukuktan kaynaklanan hak ve
ozgirliiklerinin tek siniri, esit olduklar: diger insanlarin hak ve 6zgiirliikleri
olacaktir. Hukuk 6niinde pasa ve kumandanla rengper, genel miidiirle ¢coban,
patronla is¢i vb. esit olacaklardir. i¢ ve dis dilsmanlarin lafi edilmeyecek, diin-
yayla dost olunacaktir.

Tiirkiye halkinin yiiz y1l boyunca serbest oy kullanabildigi 15'ten fazla se-
cimde talep ettigi acik¢a ve istikrarli bir bicimde ortaya konulmus olan siyast
rejimin muhtevasi budur.

Bu rejimin siyasi literatiirdeki adi, son elli yillik revizyonlarini da ihtiva
edecek muhtevadaki liberal demokrasidir.

Dogu-Giineydogu ve “Kiirt Sorunu’nun halli de 6ncelikle gercek muhte-
vaslyla boyle bir liberal demokrasinin tesisine baglidir. Avrupa Birligi’yle
uzlagmanin, Orta Dogu-Islam diinyasi liderligini hayal edebilmenin, diinyada
cok daha ileri sayginlik ve cok daha faydali iktisadi iliskiler temin edebilme-
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nin o6ncelikli sarti da parildayan ¢agdas liberal demokrasiyi tesis etmektir.
Boyle bir demokrasi kisa zamanda Tiirkiye'yi diinyanin 10 biiyiik ekonomisi-
ne katacaktir.

Halkimiz, bdyle bir rejimi kuracak bir anayasanin talebi, hasreti, istiyaki
icindedir. Bu anayasay1 yapacak siyasi kadro unutulmayacak, ABD’nin “kuru-
cu babalar1” gibi ddima, takdir, saygi, sitkran duygulariyla anilacak, yasaya-
caktir.

Yeni Anayasa icin Biitiin Partilerin Uzlasmasi Miimkiin ve Sart
Degil

TBMM Baskani Sayin Cemil Cicek, yeni anayasa meselesini iistlenmis go-
rinityor. Bu maksatla, sivil toplum kesimiyle, halkla kurup yuriittigi iligki
elbette takdire 1ayik ve yararlidir. Ancak, bu faslin siireyi daha da uzatmasi
gecikme yaratir. Halkin ne istedigi yiiz yillik oylariyla asikar.

TBMM’deki her partinin ikiser {iyeyle katildig1 uzlagsma amacli komisyo-
nun ise, evvela demokrasiyle sorunu vardir. Cagdas, liberal demokrasi, sivil
toplumu etkinlestiren, cogulcu ve katilimc1 modelleriyle de “birey ve azin-
lik haklarinin giivenceye alindigi, azinliga cogunluk olma yolunu acik tutan,
periyodik serbest secimlerle olusan cogunluk yonetimidir.” Cogulculuk yo-
niinde u¢ noktay1 temsil eden, bu sebeple “poliarsi” kelimesini demokrasiye
ikame eden R. A. Dahl de, “alternatiflerinin daha ciddi eksiklikler tasidigi-
n1” belirterek, cogulcu demokraside de sonucta cogunluk yénetimini zorunlu
gormektedir.

Uzlasma komisyonunda % 50 oy alan partiyle % 6 oy alan partiye esit tem-
silci ve etkinlik saglanarak antidemokratik bir gdriiniim yaratilmaistir.

Komisyonun, uzlasma ile ortak bir taslak-tasar1 yapacagi basina yansimak-
tadir. Batili-liberal demokrasi teorisinde herhangi bir konudaki parlamento
tasarrufunda oybirligi manasinda uzlagsma (konsensus) sarti yoktur. Buna
karsilik tatbikattan Arend Lijphart tarafindan literatiire “consociationalism”
kelimesiyle (Tiirkcede oydagmacilik) aktarilan Isvigre gibi kékten béliinmiig
toplumlarda uygulanan modeller vardir. Buna gére, mesela Isvi¢re’nin Devlet
Konseyi'nde niifuslarina gére Almanca konusanlar 4, Fransizca konusanlar 2,
Italyanca konusanlar 1 {iyeyle temsil edilirler.

Belcika’da bagbakan Flaman, bakanlar esit sayida Flaman ve Valon'dur.
Litbnan’da cumhurbaskani Hristiyan, basbakan Siinn Miisliiman, meclis bag-
kani da Sif Miislimandir. Evvela, komisyonun kokten boliinmeyi kesinlesti-
recek bdyle bir modelde ittifaka varacagini sanmiyorum.
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Uzlasma kelimesi, Tiirkiye siyasi alanina, bir siyasi prensip olarak degil,
bir “Ak Partili’nin cumhurbagkani secilmesini énlemek icin sokulmustu. Bu
kelimeyi piyasaya siirenler de, “siyasi partilerin “siyasi diisiince ve doktrin or-
taklig1” temelinde kuruldugunu, farkli siyast diisiince ve doktrine sahip diger
partilerle rekabet durumunda olduklarini, uzlasmanin mutad olmadigini
biliyorlardi. Kaldi ki, katilimci demokrasi teorisyenlerinden Benjamin Berber,
Turkceye Giiglii Demokrasi adiyla cevrilen eserinde, uzlasmacilik dayatmasi-
nin “birlik¢i ideoloji”ye, ulusal diizeyde “fasizme” yol acacagini yazmaktadir.
(s. 194) Nitekim, fagizm kelimesi de Italyanca, birlik anlamindaki “fascio”
kelimesinden uretilmigtir.

Cagdas, liberal demokratik bir anayasada uzlasilarak oybirligine varilmasi-
ni ¢ok isterim ama katilimci demokrasi geregi olarak, karar ve uygulamalarin,
bunlarin kadrolarinin cogunlukla yerel organlara devrine, merkezi hiikiimet
ve idarenin dile, dine, egitimin organizasyon ve miifredatina karismamasina
hangi parti ne diyecektir? MHP ile BDP'nin, CHP ile AK Parti'nin uzlasmasi
nasil olur?

Uzlasma ugruna, her tarafin istediginin insicamsizca yazilacagi bir metin
Fransanin ancak 12 yil yasayabilen ve Fransa'yi disarda felaketlere, icerde
kaosa siirtikleyen 1946 tarihli 4. Cumhuriyet anayasasina benzer. Boyle bir
anayasadan bugiinkii metin dahi evladir.

Gercekten anayasa yapacaksak, bu ittifak mahiyetindeki uzlagsmayla degil,
ancak demokratik anlayisa uygun parlamento cogunluguyla yapilabilir. Nite-
kim Sayin Basbakan da “B Plan1” olarak bu tercihi aciklamisgtir.

Darbe Anayasalari Hukuken “Yok Hiikmiinde”dir

Evvela, halk ihtilali ile askeri darbenin cok farkli kavramlar oldugunu
Tiirkiye'nin 1960’tan beri olagelenin ihtilal degil darbe oldugunu belirterek
konuya girelim.

Temel soru: Anayasa nedir, ne icin ve kim tarafindan yapilir?

Siyasetin ilmi (mesela M. Duverger), devletin ge¢misini, toplumda idare
edenler-idare edilenler ayriminin belirmesine gotiiriir. Erken, antik gibi eski
modellerden sonra modern devletin Avrupa'da yeni ¢agin basindan itibaren
gelistigi varsayilir. Devletin eski veya modern tiirleri anayasayla kurulmadi.
Gercek manada anayasa “yazili anayasa’dir ve aksine yakistirmalara ragmen
giiniimiiz Ingiltere’sinin de anayasasi yoktur. Kisaca, devletin varligi ve de-
vami i¢in anayasa sart degildir.
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Yine M. Duverger’in ifadesiyle “iktidar, yonetenlere ihtiraslarini yoneti-
lenlerin zararina tatmin etmek imkani verdiginden, ahlak borcu bir haldir.”
Bu sebeple, siyaset ilminde, devletle birlikte ortaya ¢ikan, insanlar1 baski alti-
na alan ve zulme muhatap kilan iktidarin “megruiyeti” temel inceleme ve tar-
tisma konusu olmustur. Sinirsiz birakildiginda daima suiistimal edilen devlet
iktidarina (siyasi iktidar) karsi, en eski dénemlerden itibaren, yonetilenlerin
hak ve 6zgiirliik miicadelesi baslamigtir.

Insani, kdinatin en degerli varhig (Isldmda egsrefi mahliikat) kabul eden
semavl dinlerin Nemrud’a, Firavun’a kars:1 menkibeleri hak ve 6zgiirlik mii-
cadelesinin en eski delilleri, “6ldiirmeyeceksin” kuralini ihtiva eden “On
Emir” en eski, yazili hak ve dzgiirliikkler beyannamesidir. Yunanli stoacilarla
baslayan “tabil hukuk” doktrini de, insanin degerini, insan hak ve 6zguirliik-
lerini ifade edegelmistir.

17. Yiizyildan, 6zellikle John Locke’dan itibaren “insan hak ve ozgirliikle-
1i”, Encyclopedia Americana’da “Liberalism” baslikli makalenin yazar1 Kenneth
R. Minogue’un ifadesiyle “modern diinyanin temel siyasi doktrini’nin esasini
olusturmustur. Modern diinyanin sonraki gelismesine y6én veren, aydinlan-
ma diistintirleri, 6zellikle Montesquieu'nun katkisiyla zenginlestirilen Locke
mefkiiresine gore, “devlet insanlar tarafindan, hak ve ézgiirliiklerini giivence-
ye almak amaciyla ve yonetilenlerin rizasiyla kurulur. Mesruiyetinin temeli
budur. Hak ve ¢zgiirliikleri giivenceye alma amacindan sapan veya halkin
rizasini yitiren devlet, mesruiyetini yitirir. Mesruiyetini yitiren devlet'e kar-
s1 halkin direnme (revolt - isyan) ve onu yikip yenisini kurma hakk: dogar.”
Iktidar1 insan hak ve ézgiirliikleri ve yonetilenlerin rizasiyla sinirlandiran
Locke, ayrica bu yénde kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve cagdas demokrasi
teorilerinin yolunu a¢gmistir.

Diinyada ilk yazili anayasa ve ona esas olan haklar bildirgesini 1776°da,
Locke - Montesquieu teorik ¢izgisine uygun bi¢cimde, onu ABD Bagimsizlik
(Haklar) Beyannamesi ve 1787 tarihli ABD Anayasasi izlemistir. Bu belgeler-
de insan hak ve dzgtirliiklerini ¢ignememesi icin devlet iktidar1 béliinmiis,
sinirlandirilmis ve secimlerle halkin denetimi altina alinmistir. Fransanin
1791, 1793 anayasalari, 19. Y{izyilin monarklarinin ferman benzeri tasarruf-
larla kabul ettikleri anayasalar da ayn1 amaclidir.

Yazili anayasacilik ¢agini acan ABD Anayasasl, baglangicindaki gelenegi-
ni de kurmustur. Giiniimiize kadar, Marksist teori disindaki, anayasaciligin
amag ve yetkisi ilk modeline uygun sekilde gelmistir. G. Sartori gibi “Anaya-
sa Mithendisligi” yazan bazi miielliflerin burada bahsettiklerime temas etme-
mis olmalar eksikliktir ve tarihi, ilmi gercege zaaf getirmez.
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Turkiye'de halen yiiriirliikte oldugu sdylenen, dayatildig1 icin de anayasa
adi verilen 1982 tarihli metin:

1 - Insan hak ve ézgiirliiklerini kisitlayip devleti giiclendirmek amaciyla
yazildigl, bu vechesiyle anayasacilik gelenegine aykiri oldugu icin Prof. Dr.
Taha Parlanin da teyit ettigi gibi gercekte anayasa degil “anti anayasa’dir
(Tiirkiye'de Anayasalar, Iletisim Yayinlari, s: 29).

2 - Anayasacilik gelenegine aykiri olarak, halk veya halkin 6zgiirce secti-
gi temsilcilerinden olusan parlamento tarafindan yapilmadigi, askeri darbe
miicrimleri tarafindan yapilip halka dayatildig: icin organik-sekli yénden de
anayasa degildir.

Kisaca, halen Tirkiyenin hukuk ve siyaset ilmi muvacehesinde muteber ve
mesru anayasast yoktur.

Bu sebeple TBMM, 1982 metninde yazil1 2/3 veya 3/5 ekseriyet sartina
tabi olmaksizin {iye tamsayisinin cogunluguyla, yani 276 oyla olmayan ana-
yasa yerine yeni anayasa yapabilir.

Gercekte Tirkiye 1960’ta 1924 Anayasasini “rafa kaldirilmak” suretiyle,
giiniimiize kadar, Ingiltere gibi yazili anayasasi olmadan yénetilmistir.

“Darbe Miicrimleri Kurucu iktidarmis...” Hadi Oradan Sen De...

Anayasa hukuku profesérlerinin ¢cogu, yazdiklari, talebelere okuttuklar: ana-
yasa hukuku kitaplarinda bazen askeri darbe yapan miicrimlere “kurucu ik-
tidar” halkin sectiklerine “kurulu iktidar”, bazen de darbecilere “ asli kurucu
iktidar”, halkin sectiklerine “tali kurucu iktidar” diyorlar. Bunlara gore halk
veya secilmis temsilcileri yeni anayasa yapamaz, ancak darbecilerin yaptigi
anayasalarda darbecilerin koydugu sekil sartlar1 uyarinca tadilat yapabilir.

Bu kitaplardaki dustinceye gore, halk anayasanin tiimiinden memnun de-
gilse ne yapacak?

Ya yagmur duasina ¢ikar gibi darbe duasina ¢ikacak, darbe olsun yeni anaya-
sa yapilsin diyecek. Veya, danisikli i¢ harp cikarip darbe ortami hazirlayacak.

Gazetelerden 6grendigime gore Kenan Evren’in avukatlar: da anayasa hu-
kuku kitaplarina dayanarak “asli kurucu iktidarin yargilanamayacagini” soy-
liyorlarmis.

Cagdas Bat1 demokrasilerinin hicbirinde ytirtirliikte olan darbeci anayasasi
yoktur. Ciddi literatiirde de, Tiirkiye'dekine benzer askeri darbe anayasalari-
nin degismezligi tezi yoktur.
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Bazilarimi tanidigim, takdir ettigim sayin profesorler, belki kerhen okut-
tuklar1 anayasalara mesruiyet saglamak icin bunlar1 yazdilar. Yanlisi tashih
nakise sayilmaz. Umarim, tashihatla halka yardim ederler.

Farz edelim ki, 1982 Anayasasi muteber ve mer’idir. Yine Prof. Dr. T.
Parla’nin dedigi gibi “anayasa da bir yasadir” (age, s: 6). Medeni Kanun'un 1.
maddesinde yazildig1 gibi kanunlar 6nce lafziyla (soziiyle) uygulanir.

Anayasanin 7. maddesine gore yasama yetkisi TBMM nindir.
Anayasanin 87. maddesine gore yasama yetkisi tice ayrilir. Bunlar:
Kanun koymak;

Yurirliikteki kanunu degistirmek;

Yirirlitkteki kanunu kaldirmaktir.

Anayasanin acik lafzina gore, bu ii¢ konu farkl: islerdir.

Anayasanin 175. maddesi acik¢a ve yalnizca anayasanin degistirilmesinden
bahsetmekte, anayasanin kaldinlmasina (ilgasina) veya yeni anayasa yapimina
temas etmemektedir.

Anayasada yazili bu hiikiimlerin acik ve ortak sonucuna goére, anayasanin
herhangi bir hiikmiiniin degistirilmesi i¢in iicte iki veya beste ii¢c cogunluk arana-
cak, anayasanmn tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmast ve yeni bir anayasa yapilmasi
icin, diger kanunlar icin gerekli cogunluk yani 96. Maddeye gore 138 oy ye-
terli olacaktir.

Anayasanin lafzi (s6zil) acik oldugu icin ruh cagirmaya da gerek yoktur. Son
secimlerle olusan TBMM yeterli temsil giiciine sahiptir.

Sundugum hukuki ve siyaset ilmi gerceklerine gore, AK Parti yeni anayasa
yapabilecek oy cogunluguna sahiptir. Halkin nasil anayasa istedigi aciktir.
Uzlasma komisyonlariyla ugrasip zaman kaybetmenin manasi yoktur.

Hukuken 1924 Anayasasi Halen Yiirirliktedir

Yukarida, 1924 Anayasasi’nin “rafa kaldirildigini” yazdim. Bu anayasanin 26.
Maddesine gére kanunun, dolayisiyla anayasanin ilgas: yetkisi miinhasiran
TBMM'ye aittir. 1924 Anayasasi, yetkili TBMM tarafindan ilga veya tadil edil-
memis, iktidar1 gasp eden 27 Mayis 1960 darbecileri tarafindan ilga edildigi
iddia edilmistir. Bu hukuken mesru bir ilga degil, fiilf bir “rafa kaldirma’dir.
TBMM her zaman bu anayasanin 26. Maddesinde yazil1 “kanunun tefsiri-yo-
rumu” yetkisini kullanarak, yiiriirlitkteki anayasay: raftan indirebilir.
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1924 Anayasasi icin de, 1924 TBMM’sinin 6zgiir olmadig1 sdylenebilir.
Ancak, bu anayasa 1945’te oztilirkgelestirildikten sonra 1952’de halkin serbest
secimle olusturdugu parlamento tarafindan, 5997 sayili kanunla, eski haliyle
tekrar yirirlige konulmustur. Bu bakimdan 1924 degil, 1952 Anayasasi’dir.

1924 Anayasasi, 88. maddesinde “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk farki olmak-
s1zin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur” hitkmiiyle, zimnen 1rki ve dini
farkli vatandaslar olabilecegini kabul etmis, Tiirk olmay: yalnizca “vatandas-
Lik” ile sinirlandirmistir. 90. maddesinde vilayetlere hiikmi sahsiyet tanimig
“tevsili mezuniyet ve tefriki vezaif” ifadesiyle merkeziyetciligi sinirlandir-
mustir. Yalniz klasik hak ve ¢zgirliklere taalluk etse de 68. Maddeden bas-
layan insan haklar1 bélimi, sonraki anayasalardan ¢ok daha basarilidir. 53.
Maddesiyle mahkemelerin teskilini kanuna birakmasi, mesela anayasada ol-
mayan Anayasa Mahkemesi'nin (bence Insan Haklar Yiiksek Mahkemesi ol-
mali) kanunla kurulmasina, idarf yarginin kanunla diizenlenmesine imkan
verir mahiyettedir. Ozellikle 26. Madde ile TBMMye kanun ve anayasa yoru-
mu yetkisi vermesi degerlidir.

Su veyabu sekilde yeni anayasa yapilmayacaksa, 1924’{in raftan indirilmesi
Tiirkiye'yi bir 6lclide rahatlatir ve muhtemelen yeni anayasay: kolaylastirir.

1924 (veya 1952) Anayasasinin 26. Maddesi de sonrakiler gibi yasama
(tesri) faaliyetini kanun yapma, kanunu degistirme ve kanunu kaldirma (ilga)
olarak iice ayirmis, 102. Maddesi ise yalnizca degisikligi (tadil) gcte iki ¢o-
gunluga baslamistir. Kaldirma (ilga) basit cogunlukla gerceklesir. Mesela 26.
Maddenin TBMM'ye verdigi yorum yetkisiyle TBMM anayasanin ilgasi yet-
kisinin tiimi yaninda her bir madde icin de ayr1 ayr1 var oldugunu “ yorum
karari"na baglayarak, “alt1 ok”u ihtiva eden 2. Maddeyi ilga edebilir. Bu ana-
yasanin 53. Maddesi mahkemelerin teskilini kanuna birakmis olup, kanunla
mesela anayasa mahkemesi (daha dogrusu, demokratik ve cagdas olani Insan
Haklar Yiiksek Mahkemesi), idar? yarg1 vb. kurulabilir.

1924 (veya 1952) anayasas!t 5. Maddesiyle, “icra kudreti TBMM’de tecelli
ve temerkiiz eder” hitkmiinii vazetmis, yasama ve yiriitmeyi kuvvet olarak
degil, vazife olarak ayirmistir. Ancak sanilanin ve sdylenenin aksine 1961
ve 1982 anayasalar1 da “kuvvetler ayrilig1” getirmemis, vazifelerin ayrilmasi
sistemini stirdiirmistir.! Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’e gore de “kuvvetler ayrili-
gina dayanan yalnizca baskanlik rejimidir. Zira parlamenter rejim, yasama-
ylrlitme arasindaki stirekli isbirligine dayanmaktadir”’.? Bu ifadelere goére
1924 Anayasasi'nin “kuvvetler ayrilig1” efsanesiyle reddi de gercek¢i degildir.

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, s. 149-157.
2 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 12. Baski, s. 400.
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Tabiatiyla, 1924 anayasasi varilacak nihai hedef degildir. Atatiirk’iin ana-
yasasl olmasi da diisiiniilerek, acilen cagdas, yeni anayasa yapilmamasi du-
rumunda, darbecilerin 1982 cenderesinden kurtulabilmek icin bir ara ¢6ziim
olabilir. Turkiye tecriibesinde anayasa yapmak ve uygulamak farklidir. Son-
raki darbe anayasalarindan daha iyi de olsa, 1924 Anayasasi da tek parti do-
neminde uygulanmistir.

Ttirkiye, basta Glineydogu-Kiirt Sorunu olmak tizere pek ¢ok sorunu ancak
yeni bir anayasa yapmak suretiyle ¢dzebilir.



