Konjonktiir, Savag ve Liberal Ilkeler

Atilla Yayla’

ABD’nin Irak’ta yuriittiigii savas sadece
uluslararas: iligskilerde ve milletlerarasi dii-
zende alabora oluglara yol agmakla kalmaya-
caga, diinya tizerinde daha derin izler biraka-
caga benzemektedir. Kisa vadede sildhli ta-
raflar arasindaki sicak gatigmalarla ilgili giin-
lik bilgi ve haber akisi tizerinde yogunlaga-
cak olan insanlar, orta ve uzun dénemde bu
savagin insanhigin temel degerleri tizerinde
yarattigi yogun tahribati ve bu tahribatin aci
sonuglarini gorecektir. Siiphe yok ki, bu sa-
vag temel insani degerlerle ilgili tartigmalar
da hizlandiracak ve bu degerlerin kim tara-
findan, nasil ve nereye kadar igsellestirildigi-
ni ve kim tarafindan konjonktiire feda edil-
mesinde mahzur goriilmeyecek soylem akse-
suarlari olarak kullanildigini ortaya serecek-
tir. Bir klasik liberal olarak savas ve ctrafin-
daki olay ve tarugmalar hakkinda bazi dii-

stincelerimi serdetmek istiyorum.

Her halde, ilk olarak vurgulanmas: gere-
ken sey, savagin kendi bagina kotii ve insan-
liga zararli bir yol oldugudur. Savag medeni-
yeti geligtiren degil, gerileten, tahrip eden bir
fenomendir. Savag pek ¢ok kotiiliigiin kayna-
gidir. Bu yiizden, insanlarin savastan kagin-
makta 1srarli olmasi, savasa kogmakta miite-
reddit davranmas: icap eder. Savagin kotii ol-
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masinin ana sebebi, bireysel diizeydeki beseri
iligkilerde dahi istenmeyen bir sey olan sid-
det kullanimin kitlesellegtirmesi ve olagan-
tstl boyutlara tagimasidir. Savagmak, vyani
olmek ve oldiirmek tizere istihdam edilen as-
kerler dahil, savaga istekli olan ve savas 6vgii-
st yapan herkese, psiko patolojik vaka olarak
bakmak yanlis olmayacakutir.

Suphesiz, kotii bir sey olmast, kazanana
dahi onarimasi gii¢ zararlar vermesi, savagi
insanlk tarthinden silmeye yetmemis ve
gaglar boyunca kiigiiklii buyiiklii savaslar ek-
sik olmamugtir. Ancak, insanhgin tecriibi bi-
rikimi ve bu konularda kafa yoran biiyiik
isimlerin agiklama ve teorileri, bize, savaglara
kayitsiz sartsiz teslim olmak zorunda olmadi-
gumizi gostermigtir. Nitekim, savastaki sid-
dete sinurlar getiren ve taraflarin cephede ve
sonrasinda (meseld, savag esirligi hillerinde)
birbirlerine nasil davranacaklarini veya dav-
ranamayacaklari kurallara baglayan uluslar-
aras1 teamiil ve anlagmalar savaslarin insanli-
ga verdigi tahribati azaltmak i¢in biitiin in-
sanligin anonim olarak gelistirdigi yontemler
olmugtur. Bugiin savaglar arasinda mesru-
gayrimesru ayirimi yapmamiza yardimer ola-
cak kural ve kavrayiglar da mevcuttur. Ne-
redeyse herkes bir tilkenin kaynaklarini talan
etmek igin verilen bir savagin (kolonyalizm
ugruna savagin) gayrimegru oldugunu kabul
ctmektedir. En megru savaslar, nefsi miidafaa
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igin yapilan savaglardir. Bu nitelikte olmayan
savaglarin, gergekleri ve hedefleri ne olursa
olsun, megruluklar1 ya hi¢ yoktur ya da ok
zayiftir. Bunu anlamak ve kabul etmek zor
olmasa gerektr. Liberal teori agsindan,
bireylere tannmayan bir hakki devletlere
tanimamuz s6z konusu olamaz. Nasil ki bir
birey bagka bir bireye kargt keyfl zor/siddet
kullanamazsa, devletler de kendi vatandagla-

rina ve diger lilkelerin vatandaglarina karst
keyfi siddet kullanamazlar...

* ¥ ¥

Bu agidan bakildiginda, ABD ve Ingil-
tere’nin Irak’a karg: yiiriittiigii savagin mesru
savag kategorisine diigmesinin neredeyse im-
kinsiz oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu sa-
vag siddet kullammini diizenleyen felsefi il-
kelere de, ahlika da, hukuku da aykiridir.
$ahit oldugumuz olayda megru miidafaa po-
zisyonunda olan Irak’ur. Ve Irak’in iggale
karg1 direnmesi en temel hakkidir. ABD ve
Ingiltere megru bir savagt fedakérca yiiriiten
taraflar olmaktan ziyade, haksiz bir saldirinin
failleridir. Nitekim, insanhgin ¢ogunlugu
bunu boyle algilamistir. Bu yiizden, diinya-
nmin her yerinde savaga kargi sesler yiiksel-
mektedir. Bu seslerin bir kismunin sahibi
ABD’ye kategorik olarak diigman/kars: olan-
lar olsa bile, biiyiik kismi, bir fanatizmle de-
gil insani duygularimin rencide olmasindan
ve haksiz saldirinin vicdanlarini kanatmasin-
dan dolay1 meydanlara gikan kimselerdir.

ABD’nin bu savagi mesrulastirmak igin
ileri siirebilecegi gerekgeler yeterince ikna
edici olmaktan uzaktir. Bir kere, silih dene-
timlerinden saldirtyr megrulagtirict bir sonug
¢tkmamustir. Tkinci olarak, ABD’nin Irak’:
“Ozgiirlestirme™ iddiasi da saglam ve ikna e-
dici bir zemine oturmamaktadir. Duinyadaki
tek diktator(likk) Irak’ta yagamuyor. S. Hii-
seyin Ortadogu’da tarihte ve giliniimiizde
cok sik rastladigimiz diktatorlerden biridir.
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ABD ile iyi geginseydi, aynen Urdiin’deki,
Suudi Arabistan’daki diktatorler gibi, ABD?
nin gazabina ugramamayi basarird: herhalde.
Dolayistyla, Bush’u harekete geciren dikta-
torliige karst duydugu alerji ve zavalli Irak
halkinin 6zgiirlesmesi yolundaki bastrilamaz
arzusu degildir. Oyle ya, bir siirii diktator
var ve bunlar arasinda S. Hiiseyin’i aratma-
yan Castro ve Kim gibileri de mevcut. O za-
man neden Saddam? The Economist, gegmis
sayilarindan birinde, bu soruya soyle cevap
vermekteydi: “Bir siirli diktatorliigiin olmast
ve bunlarin hep birlikte hilledilememesi igle-
rinden birine kargi harekete ge¢memeyi, bi-
rinden ige baglamamay1 gerektirmez.” Libe-
ral gizgide kazandig itibarini sarsic1 bu agik-
lamaya ragmen The Economist “Neden Sad-
dam?” sorusuna yine de cevap verememekte-
dir. Sahi, neden Saddam?

Saddamy’in El-Kaide ile olan iligkilerini bel-
geleyen delilleri de goremedik. Dolayisiyla,
Irak’in terérizme destek sagladig suclamas:
da hayli havada kalmakta. Saddam’in hedef
alinmasiin bir diger gerekgesinin, Irak’in
BM kararlarini yerine getirmemesi oldugu
soylenmekeedir. Iyi ama, BM kararlarina uy-
mayan bagka iilkeler de var. Meseld Israil.
Hatta Tirkiye dahi Kibris konusunda bazi
BM kararlarina uymadi. O zaman bu gerekge
de gegersiz. Diger bir gerekge Irak’in kitle
imha sildhlarina sahip olmasi. Ne var ki,
bunda bir kesinlik yok. Daha ziyade stipheler
meveut. Ayrica, baska iilkelerin, mesela, Is-
railin de niikleer sildhlari var. Neden Israil
degil? Buna cevap, Irak’in bir diktator tara-
findan yonetilen dengesiz bir iilke oldugu ve
bu yiizden bu silahlar1 “keyfi” bicimde halki-
na ve komgularina karst kullanabilecegidir.
Evet, Saddam vahsi bir diktator ve Halepce’
de oldugu gibi halkini dahi acimasizca yok e-
debilecek biridir. Fakat, kitle imha silAhlar
gagumzin bir geregidir ve sifir riskli bir diin-
ya olamayacagindan insanlik onlarla birlikte



liberal diistince

yasamanin yollarini bulmak zorundadir. Ay-
rica, bu tlr sildhlara sahip diger iilkelerin ve
ozellikle Israilin makul yoneticilere sahip ol-
dugunu veya olabileceginin de hig garantisi
yok. ABD kendi garantisinde biitiin bolgeyi o
silihlardan arindirmay1 hedeflese bu belki anla-
silabilirdi. Oysa simdi durum ok farkl...

Irak’a saldirimin bir diger gerekgesi Iraks
“Ozgiirlestirmek”mig. Ozgiirlestirmenin bir
anlamu, bir bagka iilkenin isgaline ugrayan
bir iilkeyi o isgalciden kurtarmakur. Aynen
Kuveytin Irak isgalinden kurtarilarak 6z-
giirlegtirmesi  gibi. Deniyor ki, Irak halk:
Saddam tarafindan esir alinmistir. Bu bir ba-
kima dogrudur. Saddam, halkinin bir kis-
munt kimyasal silahlarla yok etmekten ce-
kinmeyen, siyasi hak ve 6zgiirlitkleri tanima-
yan, muhaliflerini acimasizca yok eden vahsi
bir ortadogu diktatoriidiir. Evet ama, boyle
yapan tek diktator Saddam degil ki! Ustelik
Irak halkinin = Saddam’dan kurtulup 6zgiir
olmak istedigine inanmamiz igin biraz isaret
lazim. Ozgiirliik talebinde bulunanlarin 6nce
kendilerinin bu talebin gerekleri dogrultu-
sunda bir seyler yapmalar1 gerekir. Meseld,
tilkede bir isyan giksaydi ve ozgiirliik talep
edenler Saddam tarafindan vahsice bastiril-
makta olsayds, diger baz iilkelerin buna en-
gel olmaya kalkmas, isyanlara destek sagla-
mast mesru olurdu. Bu da yok! Veya olami-
yor. O kadar ki, yabanai ordular iilkeye gir-
mesine ve Saddam’in devrilecegi neredeyse
kesin olmasin ragmen, Kiirtler hari¢, Irak
halkinda 6zgiirliik adina bir baskaldirimin
emareleri goriinmiiyor. Buna karsihk, ABD’
nin “6zgiirlikk yayma”, “6zgiirlestirme” ha-
variligi bagka 6rneklerde iflds ediyor. Mese-
14, Gegenistan’da. Cegen halky, dili, dini, kiil-
tiirii ve tarihi farkli olan Rus halkiyla birlikte
yasamak istemiyor. Isyan iistiine isyan yap1-
yor. Ve son isyan diinyanin ve ABD’nin géz-
leri 6niinde tarihin en vahsi katliamuyla, bir
halkin ddeta yok edilmesi suretiyle bastiri-

hyor. Ozgiirliik istedigi stipheli bir halk:
Ozglirlegtirmeye kalkan Bush ve ekibi Cece-
nistan konusunda sagur, dilsiz ve kor kaliyor.
Bu da gosteriyor ki, “Irak’t 6zgiirlestirmek”
amagtan ziyade bir arag.

Irak’t Ozgiirlestirme isteginin  ABD’nin
Irak’a saldirisi megrulagtirdigint diisiinenle-
rin bir diger argiimani, Ayn Rand’in, “6zgiir
bir iilkenin, dilerse, 6zgiir bir tlkeyi, o tilke-
nin insanlarini 6zgiirlegtirmek igin 1sgal ede-
bilecegi” yolundaki teorisidir. Bu tez, yukari-
da siralanan sebeplerle, Irak olayinda gecerli
olabilecek bir tez degildir. Ayrica, bu teori-
nin bagka durumlarda da gegerli olabilmesi
i¢in, iggalci tilkenin 6zgiirlitk karnesinin mii-
kemmel olmasi gereklidir; tarihsel, hi¢ degil-
se donemsel olarak. Benim bildigim kadariy-
la, diinyada boyle bir tilke meveut degildir.
Bu hitkme ABD ve Ingiltere de dahildir. Oz-
giir tlkelerin 6zgiirlik¢iiliigii bir mutlaklik
durumu degil, bir derecelilik durumudur.
Ayrica, lilkeler kendi tarihleri icinde de, 6z-
gtirliiktiitk bakimindan pozisyon degistir-
mis olabilirler. Meseld, 19.yy ABD’si bugiin-
kit ABD’den ve Clinton ABD’si Bush ABD?
sinden daha ozglirlikgiydii. Ayrica, hig
unutmamak gerekir ki, liberaller igin, amag-
lar kadar araglar da 6nemlidir. Kotii araclarla
iyl amaglara ulagilabilecegi ok siiphelidir. Ko-
th araglarin iyi amaglar ifsad ettigini gosteren
pek gok ornek vardir. Birgok durumda, aragla-
rin amaglar déniigtiirdiigii de gozlenmektedir.

Liberaller igin kotii bir durum, liberal de-
gerlerin ABD’yle 6zdeslestirilmesi ve ABD’
nin her olumsuzlugunun liberalizme fatura
edilmesidir. Ne yazik ki, kimi liberallerin il-
keleri degil konjonktiirii ve “milli cikarlar”
onceleyen tavirlari da bu olumsuzlugu pekis-
tirmektedir. Bana gore bir liberalin yapmas
gereken gey, herhangi bir tilkeyi her ne paha-
sina olursa olsun savunmak olamaz. Liberal-
ler ne ABD’nin ne de bagka bir iilkenin ka-
yisiz gartsiz taraftarhigina veya savunuculu-
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guna soyunmamahdir. ABD liberalizmin ne
temsilcisidir ne de liberal ilkelerin tam mana-
siyla hayat buldugu, tiimiiyle 6zgiir ve piya-
saci bir iilkedir. O, kismen ozgiirdir. Aym
zamanda kollektivizmin, devletciligin, ayi-
rimeiligin da belli 6lgiilerde egemen oldugu
bir yerdir. ABD’nin tarihi de tiimiiyle ak pak
degildir. Kendi iginde Kizilderililere yapilan
muameleler ve kolelikten i¢ savagtaki vah-
sete, Birinci Diinya Savag esnasinda askeri-
yenin elestirilmesini yasaklamasindan Tkinci
Diinya Savas’'nda Japon asilli vatandaglarini
tecrit etmesine ve bugiinlerde, esir aldig1 Ta-
liban mensuplarmna yaptig1 insan haklarina ay-
kit birgok uygulamaya kadar, ABD’nin y1gin-
la kusurlari, kabahatleri ve hatta suglari vardur.

Bu iilke dig politikasinda da zig zaglarla
doludur. Bir taraftan komiinist yayimaciliga
ve diinyanin kolelestirilmesine yonelik Sov-
yet tehdidine karsi biiyikk maddi ve manevi
fedakirlik yapmug, obiir taraftan vahsi dik-
tatorlerle, insan haklarint hige sayan rejim-
lerle siki isbirlikleri gergeklestirmigtir. Ki-
saca, ABD, her iilke gibi, sevaplar1 da gii-
nahlari da olan bir iilke

dir. Bir liberalin kendisini bir iilkeyle 6z-
deslestirmesi ve konumlandirmasi kadar yan-
lig bir gey olamaz. Bu iilke ABD olsa bile.
Boyle bir tavir o liberali ilkelerden koparr,
konjonktiiriin mahklimu yapar. Ayaginn al-
tndaki zemini kaydirir, onu nihilizme dogru
iter. Daha kotiisii, giice tapma, giiglityii hakl
gorme ve ilkeleri gli¢ adina ¢igneme veya
hoyrat politikaci ve biirokratlarin, iiniversel
ilkeleri kaba giice dayanan politika ve icraat-
larinin aract héline getirmesini megru gorme
pozisyonuna distiriir. Bu liberal ilkelerin al-
tit oyar, onlar1 garpitir, onlar1 savunmayi
neredeyse imkansizlagtirir.

Tuhaf bir sekilde, ilkelerden kopus, ilkele-
ri duruma feda edis, liberalleri, 6teden beri
mubhalefet ettikleri baskict biirokratik elitist
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zihniyetle paralel bir konuma da yerlegtirile-
bilir. Bu durumda liberaller gok sey kaybe-
derler. Hayatlar1 boyunca ilkeleri olmamus,
igte ve digta giice tabi olmus, hatta bazen
tapmug, entellektiie]l tartigmada her zaman
yenilmeye mahkiim oldugu igin kabadayihiga
siginmug tiplerle aymi kefeye konulurlar. Bu
sahislar icin ¢ok mithim olmayabilir, ama,
medeniyetin semsiye kavrami ve yaklagimi o-
lan liberalizme ciddi sekilde zarar verir.

* %%

Tirkiye’nin Irak savaginda takinmas: ge-
reken tutumla ilgili tartgmalarda odak nok-
tasinin “milli ¢ikarlar” kavrami oldugu go-
rilmektedir. Deniyor ki, Tiirkiye’nin milli ¢i-
karlan Turk Sildihlh Kuvvetleri (TSK)’nin
Kuzey Irak’a girmesini gerektiriyor. Milli ¢i-
karlar deyince 4deta akan sular duruyor.
Boylece demokratik siyasetin bir alani bii-
rokratlarca gasp edilmekle kalmuyor, daha
kotiisit oluyor. Milli gikar kavramu ilkesizligi
taglandirmakta kullaniiyor ve asil “milli ¢1-
karlar” perdeleniyor. O yiizden, bu kavramin
ciddi sekilde irdelenmesi gereklidir.

Evvela, milli ¢ikar nedir, bunu kim, nasil
tayin edecektir? Milli gikar bir defaya mahsus
tespit ve tayin edilen ve sonra ebediyete ka-
dar gegerli olan bir sey midir? Milli gikar sa-
dece bir fiili durumla mu ilgilidir yoksa onun
meseld ahlakla, hukukla, ilkelerle vs. de bir
aldkast var mudir? Milli gikarlar arasinda kisa
vadeliler ve uzun vadeliler olarak ayirim yap-
mak miimkiin miidiir? Miimkiinse aralarinda
bir ¢atigma dogmayacagimn garantisi nedir?
Milli gikarlar, politikaci ve biirokratlara, top-
luma ve bagka iilkelere keyfince miidahale
hakki ve yetkisi verir mi?

Tirkiye’nin milli gikarlarinin TSK’nin
Kuzey Irak’a girmesini gerektirdigini emekli
generallerden, militer sivillerden, ilkesiz ga-
zetecilerden ve benzerlerinden hep duymak-
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tayiz. Buna karg1 ¢ikanlarin da, goriislerini,
agurhikl olarak, savag karsithigina dayandirdi-
g gormekteyiz. Oysa, bana gore, Tiirki-
ye'nin Kuzey Irak’a girmesi ve genel olarak
Kuzey Irak ve Irak politikast milli cikarlari-
muza da, ahlaki da, hukuka da aykiridur.

Ik olarak sunu belirtmeliyim. Bir savagt
onleyemeyecek olmamiz o savasa girmemizi
gerektirmez. Boyle bir savasa giris sadece
milll ¢ikarlarla ve milli ¢ikarlar da sadece bir
halkin bagimsiz bir devlet kurup kurmama-
styla veya lilke iginde daha etkin olup olma-
mastyla ve komgumuzun tniter veya federal
sistemi segip segmemesiyle iliskilendirilemez.
Gergek milli gikarlar gok daha genis bir pers-
pektiften ve uzun vadeli bir bakigla anlagila-
bilir.

Daha 6nce de vurguladigim gibi, bu savag
gayrimegru bir savag ise, Turkiye bu savagin
iginde megru bir adim atamaz. Bu akla ayki-
ridur. Tiirkiye bir komsu tilkedeki rejimin ve
halklar arast iligkinin niteligiyle elbette ilgile-
nebilir, ama bu ilginin gerekleri megru arac-
lar ve yollarla yapilabilir. Oraya ilgimizin ol-
mast, oraya yonelik olarak hergeyi yapabile-
cegimizi, Ozellikle giic kullanabilecegimizi
gostermez veya bunu megrulastirmaz. Sade-
ce giice dayanarak “ben girerim” derseniz,
sizden daha giiclii olan birisi gelir, “giremez-
seniz” der, ve giremezsiniz. Aynen simdi ol-
dugu gibi. Girigin mesru olmasini sartlar
vardur; girmek istediginiz bolgedeki insanla-
rin sizi davet ctmesi gibi. Bolgede simdiye
kadarki TSK mevcudiyeti kimseyi yaniltma-
mahdir; o durum bagka bir olaya tekabiil et-
mektedir. Biiyiik olciide, uluslararasi hukuk-
ta “sicak takip” denilen kategoriye girmekte
ve yine biyiik Olgiide mahallenin kabadayi-
suun biraz g6z yummas: sayesinde simdiye
kadar miimkiin olmug bulunmaktadir.

Aslinda, Tiirkiye, ¢ok istedigi halde Ku-
zey Irak’a girememesinin sebebini kendinde

aramahdir. Yani, Tirkiye, ABD’nin, AB’nin
kurbani olmaktan 6nce kendi kendisinin kur-
banudir. Nasil mi? Ozetle goyle: Tiirkiye yil-
lar yili Irak’taki Tiirkmenlere “soydagim, ak-
rabam” diyerek —hakli olarak- sahip cikmug,
ama, bu esnada, diger akrabalarini, yani
Kiirdleri diglamugtir. En iyisinden, onlarla ge-
rilimli bir iligkiyi, yine onlar1 kontrol altinda
tutabilmek igin, stirdiirmistiir. Bu, Tiirkiye’
nin bélgeye yonelik politikasinin ahlaki ze-
minden mahrum kalmasina neden olmustur.
Dahasi, Kuzey Irak’li Kiirtleri de, buradaki
Kiirderi de Tiirkiye’ye yabancilagtirmig veya
yabancilagma stirecini hizlandirmistir. Tiirki-
ye, Irak’in demokratik bir rejim kurmasin,
hak ve ozgiirliiklerin tesis edildigi bir iilke
olmasint degil, pargalanmamasini, cografya-
sinda bagimsiz bir Kiirt devletinin ortaya
gikmamasini, Irak’in federasyon olmamasini
gozetmistir.

Gegenlerde bir emekli generalin “kor-
kun¢” bir televizyon kanalinda pck giizel
ifade ettigi gibi, “Saddam gider Saddam ge-
lir” demis, yukarida siraladigim hedeflerin
pesinden kogmaya devam etmistir. ABD bile
sadece Ustlin askeri gliciine dayanmayip ken-
dine “Trak’t 6zgiirlesirme” gibi temeller ve
ahlaki gerekgeler bulmaya gahigirken, Tiirkiye
hi¢ bu telden galmamugtir. Veya galamamus-
ur. Veya galsa bile inandirici olmayacagini
bildigi igin galmaya kalkigmamustir. Ciinkii
kendi evi problemlerle doludur. Kendisi
Kiirt problemini demokratik yontemlerle ¢6-
zum yoluna koyamanugur. Kuzey Irakl
Kiirtlere de pazu gostermekten Otesine ne
yazik ki pek gegememistir. Kendisininkinden
daha kuvvetli bir pazu goriince de hareket
edememigtir. Bunu Tiirkiye’ye yapan bagkas
degil, Turkiye’nin kendisidir. Boyle olmasay-
di, Yani Tirkiye Kuzey Irak’ta kimseyi digla-
masaydi, Irak'in demokratiklesmesini istesey-
di, bunda samimi olduguna bolge halkini
inandirsaydi, belki de davet edilecekti. Sim-
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diyse girmemesi igin ikaz ediliyor. Hem de
herkes tarafindan.

Turkiye Kuzey Irak’a girmemelidir.
Gunki bu, Tirkiye’nin -milll mi degil mi
bilmem ama- gkarlarina aykiridir. Girerse,
bir defa gayrimesru bir savaga taraf olacaktir.
Ikincisi, ya ABD’nin piyonu olacak veya
ABD ile gatigacakuir. Ugiinciisii, muhtemelen
bolgede bir batakliga diigecektir. Dordiin-
cusii, Turkiye bolgenin kalabalik sakinleri -
Kirtler- tarafindan hog karsilanmayacak ve
belki de onlarla gatigacakur. Bolgeye asker
sokmak degil, sokmamak Tiirkiye’nin ¢ikari-
nadir. Ayrica, Tiirkiye, bagimsiz bir Kiirt
devleti ve federal Irak fobilerinden kurtul-
malidir. Tiirkiye’nin asil gozetmesi gereken
sey Irakin demokratik bir iilke olmasidir.
Demokratik iilkelerin iligkileri daha barigcil
olmaktadir. Bagimsiz bir Kiirt devletinin bile
Tiirkiye igin ille de bir feliket olmas: gerek-
mez. Belki de tam tersi olacakur. Siurin iki
yaminda kalan soydaslarin veya dindaglarin
ille de tek devlet héline gelmesinin kaginil-
maz olmadigim gosteren en iyi Ornek,
Irak’in kendisi degil midir? Tirkiye demok-
ratiklestikge ve zenginlestikge hem iilke i¢in-
deki ayrilikgr egilimler gerileyecek, torpiile-
necek hem de iilkemiz bagkalar1 i¢in bir ¢e-
kim merkezi héline gelecektir.
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Bir iilkenin dig politikasinin sadece giice da-
yanarak bagarili olma sansi yoktur. Uzun va-
dede en belirleyici sey ilkelerdir. Milli men-
faatler tiniversel ilkeleri izlemekle tecelli eti-
rilebilir. Kuzey Irak ve genel olarak Irak po-
litikasi Tiirkiye igin bir test olacaktir. Bir test
de biitiin distinenler ve ozellikle liberaller
igin glindemdedir. Liberaller konjonktiiriin,
bir iilkenin goz kamastiran askeri ve ekono-
mik giiciintin, ¢ok tarugilmas: gereken bir
“milll gikarlar” kavrayiginin kurbani olma-
maly, ilkelerine asil gimdi siki stkiya sarilmayi
tercih etmelidir. Yanlis haurlamiyorsam, B.
Shaw’a ait, su mealde bir s6z vardi: “Tanrr’
nin, bana, tlkemin ¢ikarlar: ile inandigim
degerler/ilkeler arasinda bir tercih yap-ma
mecburiyetinde  kalirsam, — degerlerimi/il-
kelerimi tercih etme giicii vermesini diliyo-
rum”. Bugiin Tirkiye’de karst kargiya kaldi-
gimiz durum bu degildir. Bize digen, Tanrr’
dan, bize, milli gikarlar diye takdim edilen
seyler adina bir grup politikaci, biirokrat ve
ilkesiz medya mensubunun aleti durumuna
digiip tilkemize, komgularimiza ve kendimi-
ze zarar vermek yerine, dogrulugu kanitlan-
mig ilkelere dayanarak iilkemizin gercek
menfaatlerini savunma ve kendi kendimizi,
inandigimiz degerleri ve ilkeleri inkdr etme-
me giicii vermesini dilemektir.



